5 Jahre BKWasser - Benchmarking fir die
hessische Wasserwirtschaft

Jahrliche Verbraucherbelastung [€/4-Personenhaushalt/Jahr]

600

500

400

300

200

100

2000 2001 2002 2003 2004

Kennzahlenorientiertes Benchmarking
far die o6ffentliche Wasserversorgung und
die kommunale Abwasserentsorgung



BKWasser
Betrieblicher Kennzahlenvergleich
fur die offentliche Wasserversorgung und
die kommunale Abwasserentsorgung

Das Benchmarking-Projekt
speziell fur die kleinen und mittleren
Wasserversorgungsunternehmen und
Abwasserentsorgungsbetriebe
in Hessen

Bearbeitung: Forschungsgruppe
Kommunal- / Umweltwirtschaft
FH Mainz
Prof. Dr. rer. pol. Karl H. Wobbeking

in Zusammenarbeit mit: COOPERATIVE Infrastruktur und Umwelt
Darmstadt
Dr.-Ing. Bernhard Michel

IfU - Institut fur Umweltokonomie

Mainz
Dipl.-Betriebswirt Wolfgang Schaubruch

8. Mai 2007



BKWasser 1
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1. Vorbemerkungen

Die offentliche Wasserversorgung und die kommunale Abwasserentsorgung sind grundle-
gende Bereiche der Daseinsvorsorge. In Hessen sind hierflr die Kommunen zustandig. Die
anfallenden Kosten werden Uber die Gebihren und Beitrdge den hessischen Birgerinnen
und Burgern in Rechnung gestellt. Da der direkte Wettbewerb in diesen Bereichen fehlt, gilt
es Instrumente zu fordern bzw. zu entwickeln, die es den Betreibern unserer Wasserversor-
gung und unserer Abwasserentsorgung ermoglichen, diese Dienstleistung kostengulnstig an-
zubieten. Betriebliche Kennzahlenvergleiche (Benchmarking), bei denen die Unternehmen
die eigene Strategie, die Unternehmensorganisation und die Verfahrensablaufe in den Ver-
gleich mit anderen Unternehmen setzen, um voneinander zu lernen, bieten sich hier an.

Benchmarking-Projekte wurden zunachst in den grol3eren Unternehmen der Wasserversor-
gung umgesetzt. Um Anreize fir die Modernisierung der in Hessen mehrheitlich vertretenen
kleinen bis mittleren Betrieben der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zu schaffen,
hat das Land Hessen in den vergangenen drei Jahren im Rahmen eines Pilotprojekts den
betrieblichen Kennzahlenvergleich fir die 6ffentliche Wasserversorgung und kommunale Ab-
wasserbeseitigung in Hessen ,BKWasser” entwickeln lassen.

Es zeigte sich, dass die kleineren und mittleren Unternehmen die modernen Anforderungen
an die Kostenrechnung, die Betriebsdatenerfassung und das Berichtswesen oftmals ohne
Unterstitzung nicht erfullen kénnen. Das Land Hessen hat deshalb erganzend einen ,Leitfa-
den zur Kostenrechnung und Betriebsdatenerfassung”“ erarbeiten lassen. Er soll auch dazu
beitragen, den kommunalen Betrieben der Wasserwirtschaft die Umstellung auf die Doppik
zu erleichtern.

Das Benchmarking-Projekt BKWasser des Hessischen Umweltministeriums hat wesentlich
dazu beigetragen, in Hessen Betriebsvergleiche in der Wasser- und Abwasserwirtschaft zu
etablieren. Eine starke Motivation fir eine Fortfihrung des eingeschlagenen Weges ist die
Erkenntnis, dass es in allen Leistungsbereichen und unabhangig von der Rechtsform der Be-
triebe Handlungsspielraume zur Kostenreduzierung gibt. Hiervon profitieren die Kommunen
als Eigentimer und Kapitalgeber, die Verbraucher als Entgeltpflichtige und die Wasserver-
und Abwasserentsorgungsbetriebe durch eine moderne und verbesserte Unternehmensfiih-
rung.

Schon bevor die Aufgaben der 6ffentlichen Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung
als kommunale Pflichtaufgaben in das Hessische Wassergesetz aufgenommen worden sind,
haben die Stadte und Gemeinden im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge Anlagen zur
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung errichtet, betrieben und den nach und nach
gestiegenen Anforderungen entsprechend unterhalten und ausgebaut. Diese Anlagen arbei-
ten auf hochstem Niveau und halten jedem Vergleich auf nationaler wie auch auf europai-
scher Ebene Stand. Sowohl die Anforderungen der aktuellen Trinkwasserverordnung als
auch die Anforderungen des Gewasserschutzes werden von den kommunalen Wasserver-
sorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen in Hessen mehr als erfullt.

Qualitat hat ihren Preis. Trotzdem sind die Wasserversorgungsunternehmen und Abwasser-
entsorgungsbetriebe gehalten, den Wasserverbrauchern und Abwassererzeugern nur die
Kosten anzulasten, die fur die Nutzung der kommunalen Anlagen entstehen. Die Erzielung
von Gewinnen fur den kommunalen Haushalt ist durch das Gesetz tUber Kommunale Abga-
ben (KAG) begrenzt. Mancher Gebuhrenhaushalt weist sogar eine Unterdeckung aus, die
aus allgemeinen Steuermitteln beglichen werden muss; auch das ist nicht im KAG vorgese-
hen.

Der Anschluss- und Benutzungszwang, der unter anderem auch hinsichtlich der kommuna-
len Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung geregelt werden kann und geregelt ist, wird
in der 6ffentlichen Diskussion wird oft als Mittel angesehen, die Monopolstellung der offentli-
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chen Betriebe zu zementieren und einen Wettbewerb zu verhindern. Dabei wird aber tber-
sehen, dass der Grund fir die Einfiuhrung des Anschluss- und Benutzungszwanges der Ge-
sundheitsschutz fir die Bevdlkerung ist, wie ein Blick in 8 19 der Hessischen Gemeindeord-
nung zeigt. Dass ein Wettbewerb im Bereich der Wasserversorgung und der Abwasserbesei-
tigung gar nicht méglich ist, hat — anders als z.B. bei Stromlieferungen und Telekommunika-
tionseinrichtungen — ausschlieflich technische Grinde. Dies ist inzwischen auch auf europa-
ischer Ebene erkannt und bestétigt worden.

Die kommunalen Ver- und Entsorgungsbetriebe in Hessen missen den Vergleich mit glei-
chen Betrieben in anderen Bundeslédndern und auch in Europa nicht scheuen. Dennoch gibt
es nichts, das nicht noch verbessert werden kénnte und ein Vergleich untereinander bietet
die Moglichkeit, sozusagen im internen Wettbewerb Verbesserungsvorschlage auszutau-
schen und Kosteneinsparungspotenziale zu ergrinden. Vieles ginge noch besser, wenn man
mehr miteinander reden wirde, aber um miteinander reden zu kénnen muss man die gleiche
Sprache sprechen und genau dieses wird durch das Benchmarking ermdglicht: Namlich
durch eine einheitliche systematische Erfassung der betrieblichen Daten, die einen Vergleich
erst ermdglichen und nachfolgend deren Auswertung. Je mehr Betriebe hieran teilnehmen
umso aussagekraftiger sind die Ergebnisse.

Die kommunalen Betriebe kénnen in der 6ffentlichen Diskussion Uber Wasserpreise und Ab-
wassergebihren und der Forderung nach mehr Wettbewerb nur bestehen, wenn sie in die
Lage sind, die Effizienz und Effektivitat durch belastbare Zahlen aus Kennzahlenvergleichen
nachzuweisen, bei denen die Gesichtspunkte der Ver- und Entsorgungssicherheit, Wirt-
schaftlichkeit und Nachhaltigkeit, aber auch Qualitdt und Kundenservice, Berlcksichtigung
finden. Genau dieses vermag das Benchmarking-Projekt BKWasser zu leisten, das speziell
fur die kleinen und mittleren Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen in
den hessischen Kommunen entwickelt worden ist.
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2. Modernisierung der kommunalen Wasserwirtschaft

2.1

2.2

2.3

Was ist Benchmarking?

Im Kern geht es bei Benchmarking um ,Vergleichen* und ,Verbessern. Das kennzah-
lenorientierte Benchmarking in Form betrieblicher Kennzahlenvergleiche ist in der Pri-
vatwirtschaft seit Langem Bestandteil einer modernen, zeitgemalien Unternehmensfih-
rung. Benchmarking ermdglicht es den Betrieben, die eigene Strategie, die Unterneh-
mensorganisation und die Verfahrensablaufe im Zeitablauf zu analysieren und im Ver-
gleich mit anderen Unternehmen von einander zu lernen. Auf diese Weise lassen sich
Verbesserungs- und Entwicklungspotenziale erkennen und kinftige Herausforderungen
bewaltigen Die Vergleichsdaten dienen als Informationsquelle fiir die betriebliche Steu-
erung und zur Dokumentation realisierter bzw. angestrebter Qualitats- bzw. Leistungs-
standards.

Warum sollen sich die Wasserwirtschafsbetriebe miteinander vergleichen?

Die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung in Hessen wurden als Bereiche
der Daseinsvorsorge durch gesetzliche Vorgaben den Kommunen Ubertragen. Sie ha-
ben die Aufgabe, einen wirtschaftlichen und kostendeckenden Betrieb sicherzustellen.
Der Anschluss- und Benutzungszwang in der 6ffentlichen Wasserversorgung und
kommunalen Abwasserentsorgung schlief3t zundchst Wettbewerb zwischen den Ver-
und Entsorgungsunternehmen aus. Die Notwendigkeit zum Uberdenken eingefahrener
Ablaufe und die ErschlieRung ungenutzter Potenziale besteht nur bedingt. Belastbare
Vergleichszahlen und damit eine reale Standortbestimmung fehlten in der Vergangen-
heit weitgehend.

Nach der EntschlieBung des EU-Parlaments vom Frihjahr 2004 soll die ortsnahe Was-
serversorgung und die Sonderstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung und kommu-
nalen Abwasserentsorgung grundsatzlich erhalten bleiben. Dabei ist Benchmarking von
groRem Interesse, da mit den Kennzahlenvergleichen u.a. ein Wettbewerb um die bes-
te Aufgabenerfillung entsteht.

Welche Vorteile bringt eine Teilnahme am BKWasser den Unternehmen?

Informationsgewinne und Verbesserung der Transparenz als betriebliche Ent-
scheidungsgrundlage

Durch betriebliche Kennzahlenvergleiche lasst sich die Entwicklung wesentlicher be-
trieblicher ZielgréRen im Zeitablauf beobachten und analysieren.

Erkenntnisse Uber Entwicklungstendenzen in der Wasserwirtschaft zur Standort-
bestimmung des eigenen Unternehmens

Durch regelmaRige betriebliche Kennzahlenvergleiche lasst sich die Position des eige-
nen Betriebs im Vergleich zum Umfeld vergleichbarer Betriebe fur wesentliche Leis-
tungsbereiche beobachten und bewerten.

Ursachenanalyse und Handlungsempfehlungen als Basis fir die Betriebsplanung

BKWasser ermoglicht das Erkennen betrieblicher Starken und Schwachstellen, also
auch das Erkennen von Kosteneinsparpotenzialen.
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¢ Mdglichkeiten der Entwicklung von Strategien zur Bestandssicherung und Zu-
kunftsorientierung der wasserwirtschaftlichen Unternehmen

BKWasser liefert Anregungen zur strategischen Neuausrichtung (u.a. neue Verfahren,
Verbesserungen im Personalmanagement, Kooperationen mit anderen Betrieben, Out-
sourcing).

e Optimierung der Datenerfassung und der Datengrundlagen in den Unternehmen
als Entscheidungsbasis

BKWasser berticksichtigt, dass eine Vielzahl von Daten fur andere Zwecke (Anlagen-
betrieb, Entgeltkalkulation, Statistik) ohnehin erhoben werden mussen. Durch struktu-
rierte Vorgehensweise lasst sich der Gesamtaufwand der Datenerhebung im Betrieb
verringern.

e Schaffung von Transparenz gegentber der Politik und den Blrgern

Entgeltunterschiede im Bereich Wasserversorgung und Abwasserentsorgung konnen
vielfaltige Ursachen haben. Regionale Besonderheiten (hydrologische, topographische,
siedlungsstrukturelle Gegebenheiten), regionale Versorgungsspezifika, die Vorhaltung
besonderer Ver- und Entsorgungsleistungen oder besondere Anforderungen an den
Ressourcenschutz und die Ressourcenbewirtschaftung beeinflussen die Kostenstruktu-
ren. Aber auch Unterschiede in der Entgeltkalkulation und in der Wirtschaftlichkeit
(Kostenstruktur) wirken auf die Gebihrenhdhe. Solche Unterschiede lassen sich mit
dem BKWasser darstellen und begrinden. Da der BKWasser auf dem Benchmarking-
konzept der IWA (International Water Association) basiert, ist die Transparenz im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern bzw. auf EU-Ebene gegeben.

e Nachweis Uber die besonderen Anforderungen an die 6ffentliche Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung

Die Teilnahme am BKWasser ermoglicht es, den besonderen Anspriichen gerecht zu
werden, die an die offentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung gerichtet
sind.

Die Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen sollen eine bedarfs-
gerechte Ver- und Entsorgung sicherstellen. Sie unterliegen dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit (das schlief3t kalkulatorische Kosten, die Verzinsung des Eigenkapitals sowie
die Bildung von angemessenen Rickstellungen ein); darlber hinaus dirfen keine Ge-
winne erzielt werden. Die Betriebe unterliegen zudem der Verpflichtung zur 6kono-
mischen, dkologischen und sozialen Nachhaltigkeit.

Die Anforderungen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit mis-
sen in Einklang gebracht werden. BKWasser liefert hierzu Entscheidungsgrundlagen
zur Substanzerhaltung der Unternehmen sowie zur Sicherung der Daseinsvorsorge

¢ Mittelfristige Amortisation fir die Betriebsvergleiche durch die ErschlieBung von
Einsparmdglichkeiten bei angemessenem Aufwand

Rund 75 % der Teilnehmer sind der Meinung, dass BKWasser genau auf die Informati-
onsbedurfnisse der Betriebe zugeschnitten ist (s. Abbildung 1). Die Ergebnisse werden
in erster Linie zur Betriebsoptimierung genutzt (s Abbildung 2).
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2.4

2.5

Was hat der Wassernutzer von den Betriebsvergleichen?

Benchmarking unterstitzt die Betriebe in ihrem Bestreben nach wirtschaftlichem Arbei-
ten, ggf. auch nach strategischer Neuorientierung. Das fuhrt tendenziell zu niedrigeren
Entgelten, die den Wassernutzern zugute kommen.

Die Teilnahme am BKWasser fiihrt zu mehr Transparenz in den Kostenstrukturen. Da-
mit erhoht sich grundsatzlich auch die Nachvollziehbarkeit in Bezug auf die Zusam-
mensetzung und die Hohe der Entgelte.

Benchmarking fihrt zu aktiver Auseinandersetzung mit Fragen des Ressourcenschut-
zes und der Ressourcenbewirtschaftung. Hieraus resultieren positive Umweltauswir-
kungen, die letztlich den Wassernutzern zugute kommen.

Die regelmaRige Teilnahme am BKWasser filhrt zur kontinuierlichen Verbesserung der
Versorgungssicherheit. Damit lasst sich die Qualitdt der Daseinsvorsorge stetig weiter
entwickeln.

Die Benchmarkingergebnisse dienen auch dazu, Leistungsstandards kundenorientiert
zu dokumentieren und ggf. in einen Dialog mit den Wassernutzern zu treten. Starkere
Kundenorientierung steigert i.A. die Kundenzufriedenheit.

Welche Vorteile bringen Betriebsvergleiche den Kommunen als Eigentiimer und
Kapitalgeber der Wasserwirtschaftsbetriebe?

Die Kommunen erhalten detaillierte Informationen tber die Aufstellung der wasserwirt-
schaftlichen Unternehmen und die Kostendeckung als sachgerechte Grundlage fur ihre
Entscheidungen.

Benchmarking kann dazu beitragen, die 6konomische, soziale und dkologische Nach-
haltigkeit im kommunalen Handeln zu intensivieren.
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3. Das hessische Pilotprojekt BKWasser: Kennzahlenorientiertes Benchmarking

3.1

3.2

3.3

Welche Ziele hat BKWasser?
1. Verbesserung der Leistungseffizienz und der Transparenz
2. Starkung der kleineren und mittelgro3en kommunalen Unternehmen

3. Hilfestellung beim Ubergang von der kameralen Betriebsfiihrung auf betriebswirt-
schaftliche Kostenrechnung

Intentionen

Wahrend im Bereich der Wasserversorgung bereits vereinzelt Kennzahlenvergleiche
durchgefihrt werden, lassen sich vergleichbare Projekte in der Abwasserentsorgung
nur selten finden. Um Anreize zu einer effizienten Nutzung der Wasserressourcen zu
schaffen, hat das Land Hessen im Jahr 2002 das Pilotprojekt ,Kennzahlenorientiertes
Benchmarking - Betrieblicher Kennzahlenvergleich fur die 6ffentliche Wasserversor-
gung und kommunale Abwasserentsorgung in Hessen (BKWasser)“ initiiert. Vor dem
Hintergrund eines zunehmenden Begrindungs- und Rechtfertigungsdrucks soll es den
hessischen Betrieben einen Impuls fir Verbesserungen und Innovationen geben. Ins-
besondere kleine und mittlere Betriebe benétigen hierzu eine Hilfestellung.

Was wird untersucht?

Bei dem hessischen Modellprojekt ,BKWasser" handelt es sich um ein kennzahlenori-
entiertes Benchmarking-Projekt, das sich an dem IWA-Kennzahlensystem orientiert.

Wesentliche Leistungen bzw. Leistungsbereiche der Betriebe werden regelmafiig un-
tersucht. Neben betriebswirtschaftlichen / kaufmannischen Informationen (z.B. Kosten-,
Bilanz- und GuV-Daten) flieBen insbesondere technische Leistungsdaten in den Ver-
gleich ein. Dabei kann eine grof3e Anzahl von Betrieben miteinander verglichen wer-
den.

Bereits durch Beobachtung eigener Daten im Vergleich mit denen anderer Teilnehmer
im Zeitablauf ergeben sich Anregungen fur Kostensenkungen und Effizienzsteigerun-
gen. Dabei ist die Erhebung der Daten mit einem relativ geringen Aufwand maéglich.

Der Unternehmensvergleich konzentriert sich auf Kosten- und Leistungsdaten aus den
Bereichen Gewinnung, Aufbereitung, Speicherung / Druckhaltung und Verteilung (Was-
serversorgung) bzw. Erfassung / Ableitung und Behandlung (Abwasser). Daneben wer-
den auch allgemeine Strukturdaten (z.B. Wasserabgabe bzw. Abwasserabfall) ebenso
wie die Ubergreifenden Bereiche ,Technischer Bereich* und ,Verwaltung“ untersucht.
Dariber hinaus werden Entgeltbelastungen fir Modellverbraucher und Kosten fiir die
Umwelt- und Qualitatssicherung ermittelt.. (s. Tabelle 1 und

Tabelle 2).

Aus den gelieferten Daten der Betriebe werden Kennzahlen entwickelt, die einen Ver-
gleich &hnlicher Betriebe untereinander erméglichen.

Strukturelle Unterschiede der Betriebe aufgrund vorhandener regionaler Gegebenhei-
ten oder des Leistungsumfanges werden im BKWasser in der Weise bericksichtigt,
dass neben Mengen- und Kostendaten auch qualitativ relevante Daten, wie z. B. die Art
der Wasseraufbereitung bzw. Abwasserbehandlung erfasst werden. Dies ermoglicht je
nach spezifischer Fragestellung die Bildung von Vergleichsgruppen (Cluster).
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Tabelle 1:  Struktur der Erhebung — Wasserversorgung:
1. Strukturdaten des Versorgungsgebietes
2. Trinkwasseraufkommen
3. Trinkwasserabgabe
4. Wassertarife (Modell-Verbraucher)
5.  Allgemeine Strukturdaten des Betriebes
6.  Wirtschaftliche Strukturdaten des Betriebes
7. Verwaltung und Betrieb allgemein
8. Technischer Bereich
9.  Abgaben sowie Ausgaben/Kosten des Gewasserschutzes und der Qualitatssicherung
10. Wassergewinnung / -férderung
11. Trinkwasseraufbereitung
12. Wasserbezug
13. Speicherung / Druckhaltung
14. Verteilung
Tabelle 2:  Struktur der Erhebung — Abwasserentsorgung:
1. Strukturdaten des Entsorgungsgebietes
2. Abwasseranfall
3.  Abwasserableitung
4.  Abwassergebihren (,Muster-Anschlussnehmer*)
5.  Allgemeine Strukturdaten des Betriebes
6.  Wirtschaftliche Strukturdaten des Betriebes
7. Verwaltung und Betrieb allgemein
8.  Technischer Bereich
9.  Abgaben sowie Ausgaben/Kosten des Gewasserschutzes und der Qualitatssicherung
10. Abwassererfassung und -ableitung
11. Abwasserbehandlung (eigene Anlage)
12. Abwasserbehandlung an fremden Anlagen

3.4 Wer sind die Teilnehmer (Zielgruppe)?

Zielgruppe sind die mehrheitlich in Hessen vertretenen kleinen bis mittleren Betriebe
mit einer maximalen Wasserabgabe bzw. einem maximalen Schmutzwasseranfall von
10 Mio. m3 pro Jahr. Im Zeitraum von 2000 bis 2004 haben insgesamt 104 Betriebe der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung am hessischen Pilotprojekt BKWasser
teilgenommen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3:

Teilnehmer am BKWasser im Zeitraum von 2000 — 2004

Anzahl der Teilnahme (Betriebe)
Sparte 5x 4 X 3x 2X 1x | Summe *)
Offentliche 5 5 ° o5 19 50
Wasserversorgung
Kommunale 3 3 4 | 27 | 17 54
Abwasserentsorgung
Summe 5 5 6 52 36 104

*) Jeder teilnehmende Betrieb wird nur einfach gezahit
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Die Teilnehmerstruktur umfasst Angaben zur Sparte (Wasserversorgung; Abwasser-
entsorgung), zur Rechtsform und zu den Aufgabenbereichen (s. Tabelle 4). Sie ist hin-
sichtlich dieser Merkmale reprasentativ. Das gilt im Ubrigen auch hinsichtlich der Ge-
blihrenbelastung ausgewdahlter Modellhaushalte, wie der Vergleich mit der Hessischen
Gemeindestatistik zeigt.

Tabelle 4:  Teilnehmerstruktur
Teilnehmer Angeschlossene Einwohner
. Wasser- Abwasser- Abwasser-
Betriebe .
Sparte versorgung behandlung ableitung
Wasserversorgung 50 725.933
Abwasserentsorgung 54 1.312.410 1.162.699
Rechtsform Eigenbetrieb Reg'?ergteirieb GmbH Zweckverband
Gesamt 45 27 7 25
Wasserversorgung 25 15 7 3
Abwasserentsorgung 20 12 0 22
. Gewinnung Abgabe an Apgabe an
Aufgabenbereich Verbraucher | Weiterverteiler
Wasserversorgung 44 48 14
. Gebuhren-
Aufgabenbereich Ableitung Behandlung abrechnung
Abwasserentsorgung 42 38 15

3.5

3.6

Ist die Vertraulichkeit sichergestellt?

Die Teilnahme erfolgt auf freiwilliger Basis. Die erhobenen Betriebsdaten werden abso-
lut vertraulich behandelt und ausschlie3lich der bearbeitenden Projektgruppe zur Ver-
fligung gestellt. Eine Weitergabe von Betriebsinternas an die Offentlichkeit, an das
Hessische Umweltministerium oder an andere Betriebe oder Behdrden erfolgt nicht.

Diese Vertraulichkeit der Daten ist auch bei Fortfilhrung des BKWasser ohne finanzielle
Unterstiitzung durch das HMULV durch das Einschalten eines Treuh&nders (Beauftra-
gung einer privatwirtschaftlichen Institution fir die Datenerfassung und -auswertung)
gewabhrleistet.

Wie wird ausgewertet?

Die Auswertung der Kennzahlen geht den teilnehmenden Betrieben in Form von Kenn-
zahlenblattern zu. Sie enthalten neben den eigenen Werten auch statistische Ver-
gleichswerte, so dass sich jeder Betrieb im Gesamtumfeld einordnen kann. Ausgewahl-
te Informationen werden anhand von grafischen Darstellungen veranschaulicht.

Die statistische Auswertung der Kennzahlen erfolgt vornehmlich in Form von ,Box-Plot-
Darstellungen®. Dabei werden die ermittelten Kennzahlen aus einer Gruppe vergleich-
barer Teilnehmer (Cluster) der Gr63e nach sortiert. Der Median (Mittelwert) stellt den
Wert dar, den die Hélfte der jeweiligen Stichprobenwerte Uber- bzw. unterschreiten. Im
mittleren 50%-Intervall (s. Abbildung 3; graue Markierung) befindet sich die Halfte der
Teilnehmer, die mittlere Werte aufweisen. Gegeniiber anderen Kennzahlenvergleichen,
die sich haufig am arithmetischen Mittel orientiert, werden hierbei die Extremwerte
deutlich sichtbar, ohne dass sie Einfluss auf den Median oder das mittlere 50%-Intervall
haben (,Interquartilsrange” = IQR).
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AulRerdem enthdlt BKWasser auch zusammenfassende statistische Auswertungen,
z.B. Kreisdiagramme, Zeitvergleiche und Korrelationsanalysen.
Wert
100.000 100.000
90.000 900004 —
80.000 80.000
70.000 70.000
60.000 60.000
50.000 50.000
40.000 " n4(L 000 AFFE TR R TR
30.000 30.000 4
Median
PLooof BEEE— R @ E R B R R} 20.000 4
10.000 4 " nwn o nhGOGG o
0 4 0 =

Abbildung 3: Struktur der statistischen Auswertung in Form von , Box-Plot-Darstel-

3.7

3.8

lungen”

Wie werden Auswertungsergebnisse diskutiert und analysiert?

Die Auswertung der Kennzahlen geht den teilnehmenden Betrieben in Form von Kenn-
zahlenblattern zu. Sie enthalten neben den eigenen Werten auch statistische Ver-
gleichswerte, so dass sich jeder Betrieb im Gesamtumfeld einordnen kann. Ausgewahl-
te Informationen werden anhand von grafischen Darstellungen veranschaulicht.

Die Ergebnisse werden auf einem Abschlussworkshop (Fachgespréache) diskutiert. Da-
riber hinaus werden auf der Grundlage dieser Ergebnisse prozessorientierte Kennzah-
lenvergleiche angeboten, z.B. fir die Abwasserbehandlung, die Schlammbehandlung
die Aufbereitung oder die Verwaltung. Mit vertretbarem Aufwand kénnen so flr ausge-
wéahlte Bereiche (Prozesse) die betrieblichen Verfahrensabldufe analysiert und in ei-
nem (fur die Teilnehmer) offenen Erfahrungsaustausch diskutiert werden, um ,best-
practice-Losungen” zu erkennen.

Wer ist Trager des BKWasser?

Mit der Erhebung und Auswertung der Daten wurde ein Projektteam unter der wissen-
schaftlichen Leitung von Prof. Dr. Wébbeking von der Forschungsgruppe Kommunal- /
Umweltwirtschaft der Fachhochschule Mainz betraut. Die betriebswirtschaftliche Beglei-
tung unterliegt dem IfU - Institut fur Umweltdkonomie Minster/Mainz. Die COOPERA-
TIVE Infrastruktur und Umwelt, Darmstadt betreut die wasserfachlichen Fragestellun-
gen. Dieses Projektteam bietet den teilnehmenden Betrieben auch eine standige Un-
terstiitzung, u. a. durch eine Info-Hotline.
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3.9 Wie finanziert sich BKWasser?

Das auf vier Jahre ausgerichtete Modellvorhaben ,BKWasser* wurde im Wesentlichen
durch das Hessische Umweltministerium finanziert. Die Unternehmen hatten flr die
Teilnahme lediglich einen anteiligen jahrlichen Kostenbeitrag von maximal 300.- € zu
entrichten. Seit 2006 wird der BKWasser Uber die Teilnehmerbeitrage finanziert.

Seit 2003 wird BKWasser in zwei Analysestufen durchgefihrt, die sich im Detaillie-
rungsgrad unterscheiden. In der ersten Stufe liegt der Teilnehmerbeitrag bei 750 € und
in der zweiten Stufe (incl. Stufe 1) bei 1.650 € (zzgl. MWSt.).

Im Laufe der Fachgesprache ist von einer Reihe von Teilnehmern der Wunsch nach ei-
nem weiterfihrenden ,Prozess-Benchmarking“ geauf3ert worden, in dem ausgewahite
Prozesse vertieft analysiert werden sollten. Im Bereich der 6ffentlichen Wasserversor-
gung zahlen dazu die Hausanschlisse. Im Bereich der Abwasserentsorgung wurden
die Abwasserableitung und die Klarschlammbehandlung als vordringlich ausgewahlt. In
Abstimmung mit dem Projektbeirat wurde das Prozess-Benchmarking fir die ausge-
wahlten Prozesse entwickelt. Es wird fur das Bezugsjahr 2006 erstmalig durchgefuhrt.

Die Abbildung 4 zeigt die Struktur des BKWasser als gestuftes Benchmarking-System
mit

o der Stufe 1: TOP-Kennzahlen auf Betriebsebene.

e der Stufe 2: Struktur-, Kosten- und Produktivitatskennzahlen auf Anlagenebene und
¢ der Stufe 3: Prozessorientiertes Benchmarking fir ausgewahlte Prozesse

> Stufe 1 jeweils incl.
(Betriebsebene) politikrelevanter

Kennzahlen zu

Kennzahlenorientierte TOP - Kennzahlen

i - Nachhaltigkei
Benchmarking achhaltigkeit
Stufe 2 - Versorgungsqualit&t
(Anlagenebene) - Versorgungssicherheit
Struktur-/ Kosten- / Produktivitatskennzahlen - Kundenservice

orkshop / Erfahrungsaustauch

Prozessorientiertes Benchmarking

Ur ausgewahlte Bereiche
Aufhebung der Anonymitét unter den beteiligten Betrieben

Abbildung 4: BKWasser als gestuftes Benchmarking-System
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4. Ausgewahlte Ergebnisse

4.1

4.2

Uberblick / allgemeine Ergebnisse

Es wurde durch die Teilnahme am BKWasser ein Bewusstsein geschaffen fur die The-
men Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit. Okologische und
volkswirtschaftliche Aufgaben wurden bislang nicht von allen Teilnehmern bzw. nur be-
grenzt als Aufgaben der kommunalen Unternehmen angesehen.

Weiterhin erkennbar ist, dass es in allen Leistungsbereichen und unabhangig von der
Rechtsform Handlungsspielrdume fur Kostenreduzierungen gibt.

Durch die Teilnahme am BKWasser tritt mittelfristig eine Verbesserung der wirtschattli-
chen Situation der Betriebe ein.

Viele Teilnehmer zeigen ein langjahriges Teilnahmeinteresse am BKWasser. Der Er-
fassungsumfang und die Struktur der Auswertungen orientieren sich an den besonde-
ren Bedurfnissen der in Hessen hauptsachlich vertretenen kleineren Unternehmen und
haben sich bewahrt. Der zeitliche Aufwand war leistbar. Der Detaillierungsgrad ist an-
gemessen.

Durch Beauftragung spezieller Sonderauswertungen koénnen die Ergebnisse des
BKWasser bei einigen Teilnehmern unmittelbar in ortliche Informations- und Entschei-
dungsprozesse einflielRen.

Das Projekt hat in Hessen wesentlich dazu beigetragen, dass sich Betriebsvergleiche
in der Wasser- und Abwasserwirtschaft etablieren. Die Anschubfinanzierung des Lan-
des Hessen war von positiver Wirkung.

Gebuhren- und Entgeltbelastung

Es wurde festgestellt, dass ein nicht unerheblicher Teil der Betriebe keine kostende-
ckenden Gebuhren erhebt. Dies war in besonderem Maf3e im Abwassersektor festzu-
stellen: Bei mehr als 50 % der Betriebe wurden keine kostendeckenden Entgelte erho-
ben. Dem Kostendeckungsgrad sollte hinsichtlich des Werteverzehrs und damit der
Gefahr fur die 6konomische Nachhaltigkeit eine gréRere Aufmerksamkeit zukommen.

Bei den Wasserpreisen konnten bei zunehmender Gro3e des Unternehmens tenden-
ziell niedrigere Entgelte festgestellt werden. Es ist jedoch auf die zunehmende Sprei-
zung der oberen Werte hinzuweisen. Dagegen konnte im Abwasserbereich kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Entgelthéhe und Betriebsgrofe festgestellt werden.

Die Rechtsform korrespondiert vielfach mit der Gréf3e der Unternehmen. Die kleineren
Betriebe werden oftmals noch als Regiebetriebe, die gréReren als Eigenbetriebe bzw.
Zweckverbande gefihrt. Somit lasst sich analog zur GrélRenbetrachtung eine Abhan-
gigkeit der Entgelte zur Rechtsform herstellen.

Die im BKWasser ermittelten jahrlichen Abwassergebihren liegen durchschnittlich bei
rund 400 €/Modellhaushalt (4-Personen-Haushalt; Wasserbedarf: 160 m3/Jahr; versie-
gelte Grundstiicksflache: 150 m?2). Das Minimum liegt bei ca. 230 €. Die maximale Be-
lastung betragt etwa 650 € (s. Abbildung 5). Im Zeitraum von 2000 bis 2004 ist die
durchschnittliche Verbraucherbelastung um rund 10 % zurlick gegangen (s. Abbildung
6). Dies ist vor allem auf den reduzierten jahrlichen Wasserbedarf zurlick zu fihren

Andere Untersuchungen, z.B. die Ermittlung der Kostendeckung der Wasserdienstleis-
tungen im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse zur europaischen Wasserrahmenricht-
linie, zeigen fur das Land Hessen eine ahnliche Verteilung.
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(€/Modellhaushalt/Jahr)
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Abbildung 5: Jahrliche Abwassergebihren eines Modellhaushaltes (kumuliert 2000 -

2004
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500 - W Obere 25%-
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Abbildung 6: Entwicklung der jéahrlichen Abwassergebihren eines Modellhaushaltes
(2000 — 2004)

Die mittleren jahrlichen Wasserkosten der Modellhaushalte liegen bei rund 300 €/Mo-
dellhaushalt (4-Personen-Haushalt; Wasserbedarf: 160 m3/Jahr). Das Minimum liegt
bei 229 € und das Maximum bei 459 € Ebenso wie die jahrlichen Abwasserkosten sind
im Zeitraum von 2000 bis 2004 auch die durchschnittlichen Wasserkosten aufgrund
des Ruckganges des hauslichen Wasserbedarfs um rund 10 % zurlick gegangen (s.
Abbildung 8).
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(€/Modellhaushalt/Jahr)
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Abbildung 7: Jahrliche Wasserkosten eines Modellhaushaltes (kumuliert 2000 — 2004)
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Abbildung 8: Entwicklung der jahrlichen Wasserkosten eines Modellhaushalt

(2000 — 2004)

Die Ergebnisse zeigen, dass betrachtliche Unterschiede zwischen den Abwasserge-
bihren und Wasserpreisen von Haushalten in unterschiedlichen Entsorgungs- bzw.
Versorgungsgebieten bestehen, die erklarungsbedurftig sind und sachlich begriindet
werden mussen. Ein moglicher Ansatz dazu ist das kennzahlenorientierte Benchmar-
king, das im Gegensatz zum prozessorientierten Benchmarking auch auf die leistungs-
bezogene Begriindung von wirtschaftlichen Sachverhalten (Kosten) fir Dritte wie die
Kommunen als Trager der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung sowie die
.Kunden" (Haushalte; Wirtschaft) abzielt.
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4.3 Kostenstruktur und Wirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Erfassung und Analyse der Kostenstruktur wurden alle wesentlichen
Leistungsbereiche getrennt erfasst. In allen Bereichen sind Ergebnisse erzielt worden,
die von den Teilnehmern teilweise unmittelbar fir konzeptionelle und strukturelle Pla-
nungen und Entscheidungen herangezogen werden kénnen.

4.3.1 Kostenstruktur und Wirtschaftlichkeit in der Wasserversorgung

Im Bereich der 6ffentlichen Wasserversorgung ergeben sich interessante Ergebnisse.
So zeigt sich in der Abbildung 9, dass i.d.R. die eigene Gewinnung und Aufbereitung
erheblich kostengunstiger ist als der Wasserfremdbezug. Betrachtet man dartber hin-
aus die Wasserrechte, lasst sich erkennen, dass diese in vielen Fallen nur teilweise
ausgenutzt werden (s. Abbildung 10 und Abbildung 11).

[€/1.000 m?] -
ax:
2.000 _

1.800 A1

1.600 1

W Oberster Wert

1.400
W Obere 25%-

1.200 - ————————— Grenze
O3. Quartil

1.000

W Median

800 A
02. Quartil

600 1

W Untere 25%-
Grenze

W Unterster Wert

400 A ————————

200

0 T

Gewinnung + Aufbereitung Fremdbezug
n=16 n=31

Abbildung 9: Kosten der eigenen Wassergewinnung incl. Aufbereitung und Wasser-
preise des Fremdbezuges
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Abbildung 10: Ausnutzung der (eigenen) Wasserrechte (kumuliert 2000 — 2004)
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Der direkte Vergleich der freien Kapazitaten der Eigenforderung (s. Abbildung 11)
zu der Fremdbezugsmenge macht deutlich, dass der Fremdbezug ggf. bei einigen
Betrieben deutlich reduziert werden kann. Die ortsnahe Wasserversorgung stellt
somit eine finanziell interessante Alternative zur Versorgung durch tberregionale
Wasseranbieter dar — ungeachtet der ohnehin gebotenen Vorrangigkeit gem. 8 1la
(3) WHG. Aspekte der Versorgungssicherheit bzw. des Ressourcenschutzes soll-
ten ebenfalls berticksichtigt werden.

[1.000 m?]

2.500

2.000 4
1.500 -

1.000 4

500 - |
|‘ ...... I . 1NN

0

‘ W freie Kapazitaten (Wasserrechte) B Fremdbezugsmenge ‘

Abbildung 11: Nicht ausgenutzte Wasserrechte im Vergleich zur Fremdbezugsmenge

(kumuliert 2000 — 2004)

Auch im Bereich der Wartung der Leitungsnetze zeigen sich Unterschiede, die einer
grindlichen Analyse bedirfen (s. Abbildung 12). Dies kann betriebsintern oder aber
auch in einem nachgeschalteten prozessorientiertem Benchmarking erfolgen.
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Abbildung 12: Spezifische Wartungskosten der Leitungsnetze (kumuliert 2000 — 2004)
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4.3.2 Kostenstruktur und Wirtschaftlichkeit in der Abwasserentsorgung

Einen Einblick in die Kostenstruktur der Abwasserentsorgungsbetriebe vermittelt die
folgenden Abbildungen.

Die Kostenverteilung der Abwasserentsorgung (gesamt) nach Kostenarten der Teil-
nehmer am BKWasser zeigt, dass mehr als 50 % der Kosten sogenannte ,Fixkosten*
(Kapitalkosten aus Abschreibungen und Zinsen) sind. Das ist erheblich weniger als es
in den vorliegenden statistischen Angaben dokumentiert ist und zeigt einen deutlich
gréReren Handlungsspielraum zur Umsetzung von Einsparpotenzialen auf.

Igufende Abschreibung
Betriebskosten 33%

47%

Zinsen
20%

Abbildung 13: Kostenverteilung der Abwasserentsorgung (gesamt)

In den Kosten sind alle Kapital- und Betriebskosten, einschlie3lich der anteiligen Ge-
meinkosten (z.B. Verwaltung; Technischer Bereich) enthalten.

Die spezifischen Kosten der Abwasserbehandlung unterscheiden sich jedoch in Bezug
auf die absolute Héhe (18 - 160 €/EW) und auf die Anteile der Kostenarten (Kapitalkos-
ten; Betriebskosten) erheblich (s. Abbildung 14).
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(AfA+Zins) (Betriebskosten) abgabe

Abbildung 14: Spezifische Kosten der Abwasserbehandlung (kumuliert 2000 — 2004)
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Fur spezifische Fragestellungen werden die Ergebnisse des BKWasser nach Gréi3e
der Betriebe (Cluster) differenziert ausgewertet:

Cluster 1: < 10.000 Einwohner; Abwasseranfall: < 0,5 Mio. m3/Jahr
Cluster 2:  10.000 — 25.000 Einwohner; Abwasseranfall: 0,5 - 1,3 Mio. m3/Jahr
Cluster 3: > 25.000 Einwohner; Abwasseranfall: > 1,3 Mio. m3/Jahr

So zeigt beispielsweise die Auswertung der einwohnerspezifischen Kosten der Abwas-
serbehandlung, dass sich diese bei den kleineren Betrieben (Cluster 1) teilweise deut-
lich unglnstiger darstellen als in den beiden anderen Grof3enklassen.(s. Abbildung 15).
Es zeigt sich, dass die unterschiedlichen spezifischen Behandlungskosten vor allem
durch die sehr unterschiedlichen spezifischen Kapitalkosten verursacht werden.

In den GréRenklassen liegen folgende durchschnittliche Kosten (Median) der Abwas-
serbehandlung vor:

[€/EW]
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Cluster 1: 65 €/Einwohnerwert
Cluster 2: 41 €/Einwohnerwert
Cluster 3: 44 €/Einwohnerwert
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
W Kapitalkosten W technischer Bereich @ Abwasser-
(AfA+Zins) (Betriebskosten) abgabe

Abbildung 15: Spezifische Kosten der Abwasserbehandlung nach GréR3encluster (ku-

muliert 2000 — 2004)

Das Diagramm gibt gleichzeitig einen Einblick in die Kostenstruktur. Besonders auffallig
sind die Unterschiede der Anteile der Kapital- und der Betriebskosten. Indessen dirfen
einzelne Ergebnisse nicht isoliert betrachtet werden, sondern es ist der Gesamtzu-
sammenhang der Kostenrechnung des Betriebes zu berlcksichtigen. Fir den konkre-
ten Fall ware dies beispielsweise die Uberlagerung mit den Kosten der Abwasserablei-
tung oder der Regenwasserbehandlung. Hier kommt es haufig zu Abgrenzungsproble-
men bzw. die Kostenrechnungen sind noch nicht ausreichend detailliert ausgestaltet.
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Die Abbildung 16 zeigt die spezifischen Verwaltungskosten nach Rechtsform der Un-
ternehmen. Sie liegen in der Gréf3enordnung von 0,5 €/Einwohner/Jahr und reichen bis
36 €/Einwohner/Jahr. Eine sachliche Begriindung fir relativ hohe spezifische Verwal-
tungskosten ist die Aufgabe der Gebuhrenveranlagung. Ein anderer Grund kann die
unterschiedliche Kalkulation der Verwaltungskostenanteile im Rahmen der Erstellung
der kommunalen Hauhalte bzw. der Kostenrechnung der Betriebe sein.

[€/Einwohner/Jahr)]
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Amt / . .
Regiebetrieb Eigenbetrieb Zweckverband
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Aufgaben: A = Ableitung; B = Behandlung; G = Gebiihrenveranlagung

Abbildung 16: Spezifische Verwaltungskosten der kommunalen Entsorgungsunter-
nehmen differenziert nach Rechtsform (kumuliert 2000 — 2004)

Auch hier sind weitere Faktoren zu berlcksichtigen, wie z.B. die wahrgenommenen
Aufgaben (Erfassung und Ableitung und/oder Behandlung). Tiefer gehende Analysen
kénnen dann in einem nachfolgenden prozess-orientierten Benchmarking erstellt wer-
den. Art und Umfang der wahrgenommenen Aufgaben sind dabei zu erdrtern.
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Die durchschnittliche Kostenverteilung der MaRnahmen zur Qualitatssicherung und des
Umweltschutzes im Rahmen der Abwasserableitung lagen im Jahr 2004 bei 369
€/1.000 m3 (2003: 287 €/1.000 m3) Abwasseranfall. Davon entfallt der weitaus grof3te
Teil (86% bzw. 76 % auf die Beseitigung von Leckagen (s. Abbildung 17).

Werte fiir 2003 in Klammern
sonstige Kosten  Niederschlagswasser-

0% (0%) Abgabe
3% (12%)

Eigenuberwachung,
Kanal
11% (12%)

Beseitigung von
Schéden
86% (76%)

Kosten, gesamt:
369 (2003: 287) EUR / 1.000m?

Abbildung 17: Durchschnittliche Kosten der Qualitatssicherung und des Umwelt-
schutzes im Bereich der Abwasserableitung

Die durchschnittliche Kostenverteilung der MalRnahmen zur Qualitatssicherung und des
Umweltschutzes im Rahmen der Abwasserbehandlung lagen im Jahr 2004 bei 4,0
€/EW (2003: 5,00 €/EW). Davon entfallt der weitaus gré3te Teil (81% bzw. 84 % auf die
Abwasserabgabe (s. Abbildung 18).

Werte fiir 2003 in Klammern

Staatliche
Eigenuiberwachung Ubi%?f‘;)l;ng SChrRL:;::ofser-

18% (15%)

819% (84%)

Kosten, gesamt:
4,00 (2003: 5,00) EUR / EW

Abbildung 18: Durchschnittliche Kosten der Qualitatssicherung und des Umwelt-
schutzes im Bereich der Abwasserbehandlung
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4.4 \Weitere Ergebnisse

4.5

Aus dem Verhaltnis der Kosten fir die Wartung / Instandhaltung des Leitungsnetzes im
Vergleich zum hohen Aufwand fir die Beseitigung von Leckagen ist ein Einsparpotenti-
al zu vermuten. Dieser Aspekt ist fUr die Sicherheit der Versorgung und die Verringe-
rung von Wasserverlusten von entscheidender Bedeutung. Dies gilt analog ftr die Ab-
wasserentsorgung.

Die spezifischen Kosten fur die Wartung des Kanalnetzes lagen in der extremen Span-
ne zwischen 500 und 6.500 €/km Kanal. Daraus kénnen Ruckschlisse auf die unter-
schiedliche Qualitat der vorhandenen Bausubstanz und/oder eine ausreichende oder
defizitare Substanzerhaltung gezogen werden. Indessen war ein Zusammenhang mit
dem Outsourcing-Grad nicht erkennbar.

Unterauslastungen von Anlagen (z.B. Nicht-Ausnutzung von Wasser-rechten) konnten
vereinzelt erkannt werden. Sie bewirken einen hohen Fixkostenanteil und sollten zur
Steigerung der Wirtschaftlichkeit Uberpriifungen unterzogen werden.

Handlungsbedarf bei Kostenrechnung und Betriebsdatenerfassung: Leitfaden
zur Kostenrechnung und Betriebsdatenerfassung

Aufgrund der Erkenntnisse Uber die z.T. problematische Qualitdt der Kosten- und Be-
triebsdaten wurden zwei ,Leitfaden zur Kostenrechnung und Betriebsdatenerfassung”
erarbeitet. Diese Leitfaden wurden — jeweils flir Wasserversorgung bzw. Abwasserent-
sorgung - in enger Abstimmung mit hessischen Betrieben entwickelt.

Die Leitfaden bieten den Betrieben praktische Hilfe, den modernen Anforderungen an
die Kostenrechnung, die Betriebsdatenerfassung und das Berichtswesen gerecht zu
werden. Sie werden auch dazu beitragen, die Kalkulation der Entgelte transparenter zu
gestalten. Dariber hinaus wird damit die Etablierung moderner Controllingsysteme er-
maoglicht.

Seit 2007 werden mit finanzieller Forderung des HMULV und Unterstiitzung durch die
kommunalen Spitzenverbande in Hessen regionale Schulungen zur Ubernahme der
Leitfaden in die Betriebe durchgefihrt.
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5. Fortfuhrung des BKWasser

Der Kennzahlenvergleich BKWasser soll in Zukunft vertieft und spezifiziert werden. Die
Anpassung an die besonderen Anforderungen kleinerer und mittlerer Unternehmen mit
der Erfassung von Grunddaten und aufbauenden unterschiedlich differenzierten Bau-
steinen sollen den Aufwand fir die Teilnehmer weiter verringern und auch personell
weniger gut ausgestatteten Betrieben die Teilnahme ermdéglichen. Der BKWasser kann
als Vorstufe fur eine mogliche Zertifizierung zur kontinuierlichen Unternehmensweiter-
entwicklung genutzt werden.

Im Sommer 2007 soll das Bezugsjahr 2006 erfasst und ausgewertet werden. Eine kon-
tinuierliche Datenbasis seit Projektbeginn (Bezugsjahr 2000) ist somit gewéahrleistet.

Im Laufe der Auswertungsworkshops (Fachgespréche) ist von einer Reihe von Teil-
nehmern der Wunsch nach einem weiterfihrenden ,Prozess-Benchmarking” geaul3ert
worden, in dem ausgewahlte Prozesse vertieft analysiert werden sollten. Im Bereich
der offentlichen Wasserversorgung zahlen dazu die Hausanschliisse. Im Bereich der
Abwasserentsorgung wurden die Abwasserableitung und die Klarschlammbehandlung
als vordringlich ausgewahlt. Es wird im Jahr 2007 erstmalig durchgefiihrt. Die Betriebe
konnen jeweils mit ihren aktuellsten Daten teilnehmen.

Die Durchfiihrung und die Weiterentwicklung des BKWasser wird von einem Projektbei-
rat begleitet, der sich aus Vertretern der beteiligten Wasserversorgungsunternehmen
und Abwasserentsorgungsbetriebe sowie des Hessischen Ministeriums fir Umwelt
Landwirtschaft und Verbraucherberatung (HMULV) und des Hess. Stadte- und Ge-
meindebundes (HSG) zusammensetzt. Der Beirat soll zur Qualitatssicherung des
BKWasser beitragen.

6. (Quasi-) Wettbewerb bewirkt Modernisierung

Die Ergebnisse des betrieblichen Kennzahlenvergleichs BKWasser liefern Hinweise auf
Modernisierungsmoglichkeiten in der Wasserwirtschatt:

1. Standardisierungen in der Betriebsdatenerfassung und in den Kostenrechnungen
durch die Erstellung von Leitfaden und den Abgleich mit den Anforderungen der
Doppik zum Vorteil aller Benchmarking-Projekte.

2. Unterstitzung des unternehmerischen Denkens in den Betrieben ergédnzt um Hin-
weise auf ressourcenschonendes, nachhaltiges Handeln.

3. Vorhaltung von Benchmarking-Systemen speziell fir kleinere und mittlere Unter-
nehmen mit einer Erfassung von Grunddaten und aufbauenden unterschiedlich dif-
ferenzierten Bausteinen, um den Aufwand fir die Teilnehmer zu minimieren und
auch personell weniger gut ausgestatteten Betrieben die Teilnahme zu ermdgli-
chen.

4. Unterstutzung der Betriebe bei der Einfihrung der kaufméannischen Buchfuhrung.

5. Vorstufe fur eine mogliche Zertifizierung zur kontinuierlichen Unternehmensweiter-
entwicklung.
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7. Ansprechpartner fur das Projekt bzw. eine Teilnahme am BKWasser
Prof. Dr. Karl H. Wdbbeking
Forschungsgruppe Kommunal- / Umweltwirtschaft, FH Mainz
Tel.: 06131 /628 - 235  Email: woebbeking@wiwi.fh-mainz.de

Dipl.-Betriebswirt (FH) Wolfgang Schaubruch
IfU — Institut fir Umweltdkonomie Minster/Mainz, Biiro Mainz
Tel.: 06136 /81 40 00 Email: w.schaubruch@ifu-controlling.de

Dr.-Ing. Bernhard Michel
COOPERATIVE, Darmstadt
Tel.: 06151 /5390 - 17 Email: bernhard.michel@cooperative.de

8. Weitere Informationen finden Sie unter: www.bkwasser.de






