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1. Zielsetzungen des Vorhabens

Die Wasserverbraucher und Abwassererzeuger erwarten von den 6ffentlichen Wasserver-
sorgungsunternehmen (WVU) und den kommunalen Abwasserentsorgungsbetrieben (AEB)
eine kostenglnstige Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser und eine umweltgerechte
Abwasserentsorgung. Sie erwarten aber auch, dass die erforderlichen Leistungen nach wirt-
schaftlichen Grundsatzen erbracht und die Kosten verursachergerecht den Preisen und Ge-
buhren (Entgelten) zugeordnet werden. Die generellen Grundsatze der Entgeltgestaltung fur
die 6ffentliche Wasserversorgung und kommunale Abwasserentsorgung sind in § 10 (Benut-
zungsgebihren) des Hessischen Gesetzes Uber kommunale Abgaben (Hess. Kommunalab-
gabengesetz - HKAG) vom 31. Oktober 2001 [12] festgelegt:

8§ 10 KAG (Benutzungsgebihren)
(1) Die Gemeinden und Landkreise kdnnen als Gegenleistung fur die Inanspruchnahme ihrer

offentlichen Einrichtungen Benutzungsgebihren erheben.

(2) Die Gebuhrenséatze sind in der Regel so zu bemessen, dal3 die Kosten der Einrichtungen
gedeckt werden. Zu den Kosten zéhlen die Aufwendungen fur die laufende Verwaltung und
Unterhaltung, Entgelte fur in Anspruch genommene Fremdleistungen, angemessene Ab-
schreibungen sowie eine angemessene Verzinsung des Anlagenkapitals; bei der Verzinsung
bleibt der aus Beitragen und Zuschussen Dritter aufgebrachte Kapitalanteil auf3er Betracht 8
127a der Hessischen Gemeindeordnung bleibt unberihrt.

(3) Die Gebuhr ist nach Art und Umfang der Inanspruchnahme der Einrichtungen zu bemes-
sen. In der Satzung kdnnen Mindestsétze festgelegt werden. Die Erhebung einer Grundge-
bihr neben einer Gebihr nach Satz 1 oder 2 ist zuléssig.

Entgeltunterschiede kdnnen vielféltige Ursachen haben, wie z.B. regionale Besonderheiten
(hydrologische, topographische, siedlungsstrukturelle Gegebenheiten), regionale Versor-
gungsspezifika, Vorhaltung besonderer Ver- und Entsorgungsleistungen oder besondere
Anforderungen an den Ressourcenschutz und die Ressourcenbewirtschaftung. Zudem las-
sen sich Entgeltunterschiede auf strukturelle Unterschiede in der Entgeltkalkulation und auch

auf Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit zurtick fuhren [10].

Im Rahmen eines auf zunachst 3 Jahre angelegten Pilotprojektes ist ein betrieblicher Kenn-
zahlenvergleich fur die 6ffentliche Wasserversorgung und die kommunale Abwasserentsor-
gung (BKWasser) in Hessen entwickelt worden. Im vorliegende Bericht werden ausgewahlte
Ergebnisse zum Bezugsjahr 2001 (2. Modelldurchlauf) und ein erster Zeitreihenvergleich mit
den Ergebnissen zum Bezugsjahr 2000 (1. Modelldurchlauf) dokumentiert.

Nach Abschluss des Pilotprojektes sollen die betrieblichen Kennzahlenvergleiche von den
Unternehmen selbst in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Unternehmens- bzw. Kommunal-

verbanden weitergefuhrt werden.
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2. Beschreibung des Vorhabens

Das Pilotprojekt umfasst die Entwicklung und Erprobung von Betriebskennzahlenvergleichen
(BKWasser) fir die offentliche Wasserversorgung und kommunale Abwasserentsorgung in
Hessen. Die Struktur der Erhebung und Auswertung der Kennzahlen beruht auf den Ergeb-
nissen der Untersuchung vom 22. November 1999 ,Grundlagen der Preis- und Tarifgestal-

tung in der 6ffentlichen Wasserversorgung” [8]. Das Vorhaben besteht aus folgende Teilen:

1. Erstellung der Erhebungsunterlagen
2. Erster Modelldurchlauf

Im 1. Modelldurchlauf mit dem Bezugsjahr 2000 haben 23 Wasserversorgungsunterneh-
men (WVU) und 21 Trager der kommunalen Abwasserentsorgung (AEB) teilgenommen.

3. Zweiter Modelldurchlauf

Im 2. Modelldurchlauf mit Bezugsjahr 2001 haben 23 Wasserversorgungsunternehmen
und 22 Trager der kommunalen Abwasserentsorgung teilgenommen. Die Erhebungsun-
terlagen fur den 2. Modelldurchlauf fir das Bezugsjahr 2001 stimmen weitgehend mit den
Erhebungsunterlagen des ersten Modelldurchlaufs (BKWasser 2000) tberein. Einige un-
klare Fragen, bei denen im 1. Modelldurchlauf Missversténdnisse aufgetreten waren, wur-
den modifiziert, teilweise ergénzt und erlautert. Dadurch und durch eine verbesserte In-
formation der Teilnehmer konnten Fehler und Liicken des 1. Modelldurchlaufs reduziert
werden.

4. Dritter Modelldurchlauf (in Vorbereitung)

Der 3. Modelldurchlauf mit dem Bezugsjahr 2002 wird derzeit vorbereitet. Dazu wird auf
der Grundlage der Erfahrungen aus den beiden ersten Durchlaufen ein Leitfaden zur Be-
triebsdatenerfassung und Kostenrechnung erstellt, der sich insbesondere an den spezifi-
schen Bedingungen der kleineren und mittleren kommunalen Ver- und Entsorgungsunter-
nehmen orientiert.

Jedes teilnehmende Unternehmen erhalt jeweils eine individuelle Auswertung der eigenen
Werte und die anonymisierten, statistischen Vergleichswerte. Die Vergleichswerte werden
als Mittelwerte und Quartilsgrenzen angegeben. Im vorliegenden Bericht werden ausge-
wahlte Kennzahlen des Bezugsjahres 2001 analysiert und dokumentiert. Fur einige Kenn-
zahlen werden erste Zeitreihen erstellt.

5. Abschlussbericht

Die Gesamtergebnisse des betrieblichen Kennzahlenvergleichs werden in einem Ab-
schlussbericht dokumentiert. Die Erhebungsunterlagen und die fiir die Weiterfihrung des
betrieblichen Kennzahlenvergleichs durch die Wasserversorgungsunternehmen und Tra-
ger der kommunalen Abwasserentsorgung bzw. die Unternehmens- oder Kommunalver-
bande erforderlichen Informationen werden dann aufbereitet und dem Auftraggeber tber-
geben. Die erhobenen Einzeldaten der Teilnehmer sowie die EDV-gestlitzten Datenbank-
und Auswertungsroutinen werden nicht an den Auftraggeber weiter gegeben oder in an-
derer Form veroffentlicht.
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3. Kennzahlenorientiertes Benchmarking BKWasser

3.1 Benchmarking-Prozese

Der betriebliche Kennzahlenvergleich BKWasser stellt ein kennzahlenorientiertes Bench-
marking dar. Er richtet sich vornehmlich an kleinere und mittlere 6ffentliche Wasserversor-
gungsunternehmen (WVU); diese bilden den gréf3ten Teil der 210 WVU in Hessen. Den teil-
nehmenden Betrieben der Offentlichen Wasserversorgung bzw. kommunalen Abwasserent-
sorgung wird mit dem BKWasser die Moglichkeit ertffnet, von anderen zu lernen, das eigene
Verhalten, Organisation und Ablaufe zu tberprufen, um einen wiinschenswerten Leistungs-
und Qualitatsstandard auf niedrigem Kostenniveau zu erbringen. Betriebliche Kennzahlen-
vergleiche bzw. kennzahlenorientiertes Benchmarking sind dabei auch wesentlicher Be-

standteil eines betrieblichen Controlling-Systems zur Wirtschaftlichkeitssteuerung [19][28].

Kostenerfassung / -verrechnung, Betriebsdatenerfassung
~ ~ ~—
Kennzahlenorientiertes Benchmarking: BKWasser

> RegelmaRige Betriebsvergleiche zur Positionsbestimmung
im Zeitablauf / Ableitung von Benchmarks
> Kennzahlenanalysen zur Suche nach Kostensenkungspotentialen
Anonymisierte Auswertungen
Begrenzter Datenerhebungsaufwand (Betriebl. Rechnungswesen)
~ ~ —~— I
Prozessorientiertes Benchmarking
> Vertiefende Analysen fir ausgewahlte Prozesse
> Analysen in moderierten Arbeitsgruppen v
Aktionsorientiertes Benchmarking J

> Einzelbetriebliche Veranderungsprozesse
Abbildung 1: Benchmarking-Prozesse

Wirtschaftlichkeitssteuerung ist verbunden mit der Suche nach Kostensenkungspotenzialen.
Hierzu bendtigen Wasserversorgungsunternehmen bzw. Abwasserentsorgungsbetriebe re-
gelmalig Anregungsinformationen, d.h. Informationen dariiber, in welchen Leistungsberei-
chen Mdglichkeiten der Effizienzsteigerung bestehen. Private Unternehmen orientieren sich
dazu im wesentlichen an der Preisentwicklung auf ihren Absatzmarkten. Diese Marktpreis-
Informationen fehlen den kommunalen Betrieben naturgemaR; hier setzt der ,BKWasser" als
kennzahlenorientiertes Benchmarking an. Das prozessorientierte und das aktionsorientierte

Benchmarking sind derzeit noch nicht Bestandteile des BKWasser.
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Mit dem betrieblichem Kennzahlenvergleich BKWasser lassen sich Qualitatsstandards und
Kosten-Nutzen-Relationen dokumentieren und weiterentwickeln. Oftmals ergeben sich dar-
aus bereits konkrete Anregungen fur Effizienzsteigerungen bzw. Kostensenkungsmaoglich-
keiten. Vertiefende, eingehendere Analysen ermdglicht dann ein prozessorientiertes Ben-

chmarking, das dem BKWasser nachgeschaltet werden kann [6].

Kennzahlenorientiertes Benchmarking ermdglicht einen Quasi-Wettbewerb [9][29]. Es gibt
einem einzelnen Betrieb die Mdglichkeit, seine Leistungen unter Wirtschaftlichkeitsaspekten
mit anderen kommunalen Betrieben zu vergleichen. Interessant ist dabei insbesondere der
Vergleich des Betriebes mit den Durchschnittswerten einer Gruppe vergleichbarer Betriebe
im Zeitablauf. Verandert sich im Laufe der Zeit die Position eines kommunalwirtschaftlichen
Betriebes in seiner Gruppe (z.B. im Vergleich zum Mittelwert) bei einzelnen Kennzahlen, so
lassen sich aus der Analyse einer solchen Entwicklung i.a. interessante Anregungsinforma-
tionen ableiten, an welchen Stellen die Wirtschaftlichkeit des eigenen Betriebes verbessert

werden kann, an welchen Stellen also Kostensenkungspotenziale zu vermuten sind.

Kennzahlenorientiertes Benchmarking sollte also regelmafiig durchgefuhrt werden; und das
mit vertretbarem Datenerhebungsaufwand. Wichtige Voraussetzung ist dabei ein einheitli-
cher Rahmen zur Kostenerfassung und -verrechnung bzw. zur Betriebsdatenerfassung; hier
zeigten sich im Rahmen des BKWasser-Pilotprojekts Probleme bei der Datenerhebung. In
diesem Zusammenhang wird im Rahmen des Pilotprojektes BKWasser ein Leitfaden erstellt,
in dem die (Mindest-) Anforderungen an die Erfassung, Aufbereitung und Verdichtung tech-
nischer und kaufmannischer Daten fir die Betriebsfuhrung von 6ffentlichen Wasserversor-
gungsunternehmen und kommunalen Abwasserentsorgungsbetrieben zusammen gefasst

sind.

Im Rahmen des prozessorientierten Benchmarkings werden - aufbauend auf den Er-
gebnissen des kennzahlenorientierten Benchmarkings - vertiefende Vergleichsdaten fur aus-
gewahlte Prozesse in einzelnen Betrieben erhoben, die dann gemeinsam mit den Betrieben
im Rahmen kleiner moderierter Arbeitsgruppen intensiv analysiert werden. Der Verzicht auf
ein kennzahlenorientiertes Benchmarking vor einem prozessorientierten Benchmarking fuhrt
- abgesehen von den oftmals hohen Teilnahmeentgelten fir solche Prozessanalysen — zum

Verlust eines kontinuierlichen Vergleichs im Zeitablauf.

Aufbauend auf einem prozessorientierten Benchmarking lassen sich im aktionsorientierten
Benchmarking einzelbetriebliche Verbesserungspotentiale konkretisieren und nutzen. Im Er-
gebnis soll ein Betrieb dann seine Position im Quasi-Wettbewerb spirbar verbessern.
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3.2 Grundkonzept des BKWasser

Der BKWasser bezieht sich auf wesentliche Leistungsbereiche der kommunalen Betriebe
und die damit verbundenen Kosten mit ihren Kosteneinflussgrof3en bzw. Qualitdtsmerkma-
len. Die teilnehmenden Betriebe erhalten Anregungsinformationen dartber, an welchen
Stellen die Wirtschaftlichkeit erhoht bzw. bei welchen Leistungen Kosten gesenkt werden

kénnen.

Leistungsorientierung ist in jedem Betrieb Grundlage der Kundenorientierung [12]. Es sind
die Leistungen, fur die Kosten anfallen und fir die kostendeckende Entgelte berechnet wer-
den. Der BKWasser konzentriert sich auf wesentliche Leistungen der kommunalen Betriebe

und die damit verbundenen Kosten.

Die Leistungen lassen sich nach Vor- und Endleistungen unterscheiden. Endleistungen flie-
Ben direkt dem Kunden eines Wasserversorgungsunternehmens bzw. Abwasserentsor-
gungsbetriebes zu (kundenorientierte Ver- bzw. Entsorgungsleistungen); sie sind mithin Ko-
stentrager. Hier werden insbesondere die Wasserabgabe an die Verbraucher und Weiter-
verteiler bzw. der Abwasseranfall und die Kosten- bzw. Entgeltbelastung fir definierte Mo-
dellverbraucher bzw. Muster-Anschlussnehmer dargestellt. Kennzahlen, die vorrangig die
Ver- und Entsorgungsqualitat erfassen (z.B. Ver- und Entsorgungsgrad; Wasserqualitat;
Kontinuitat der Ver- und Entsorgung; Einhaltung Mindestversorgungsdruck; Einschrankun-
gen der Ver- und Entsorgung etc.), wie sie z.B. das IWA-Kennzahlensystem [12] enthalt, sind
bei einem Kennzahlenvergleich fur die oOffentliche Wasserversorgung und kommunale Ab-
wasserentsorgung in Hessen verzichtbar, da mit einigen wenigen Ausnahmen (z.B. Wasser-

harte; Reinigungsleistung von Klaranlagen) vergleichbare Verhaltnisse vorliegen.

Vorleistungen werden innerhalb des Betriebes im Wesentlichen auf verschiedenen Anlagen
erbracht, um Endleistungen Uberhaupt zu ermdéglichen [29]. Bei den Vorleistungen wird ne-
ben der Verwaltung auch der ,technische Bereich" betrachtet: Hier werden wesentliche Ko-
sten (u.a. beauftragte Dritte, gewerbliches Personal) vor Verteilung auf einzelne Anlagen er-
fasst. Weiterhin finden sich hier Kosten, die aus unterschiedlichen Griunden nicht auf Lei-

stungsbereiche bzw. Anlagen zugerechnet werden (kdnnen).

Zentrale Frage bei allen Betriebsvergleichen ist die Frage nach der Vergleichbarkeit der be-
trachteten Betriebe bzw. ihrer Leistungen: Ein Betriebsvergleich ist vor allem dann auf-
schlussreich, wenn sich ein Betrieb deutlich anders entwickelt als vergleichbare Betriebe,
was dann allerdings sofort die Frage nach der Vergleichbarkeit aufwirft [21][29].
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Zwischen den Teilnehmern an kommunalbetrieblichen Kennzahlenvergleichen bestehen

Unterschiede u. a. in folgenden Bereichen:

« Regionale Besonderheiten (z.B. Verfiigbarkeit von Ressourcen, topografische und hy-
drogeologische Gegebenheiten im Ver- bzw. Entsorgungsgebiet),

e Ver- und Entsorgungsqualitdt bzw. Serviceumfang (z.B. MalBnahmen des Ressour-
censchutzes),

e Vorhaltung eigener Kapazitaten,
« Datenaufbereitung (Detaillierungsgrad der vorhandenen Kostenrechnungssysteme

bzw. der Betriebsdatenerfassung)

Unterschiede in regionalen Spezifika, Qualitdt bzw. Serviceumfang und in der Vorhaltung
von Kapazitaten werden bertcksichtigt, indem nicht allein Mengen- und Kostendaten erho-
ben werden. Es werden zudem auch Qualitatsmerkmale abgefragt, z.B. im Rahmen der 6f-
fentlichen Wasserversorgung im Leistungsbereich “Wassergewinnung“ das Merkmal “Was-
serherkunft, im Leistungsbereich ,Wasseraufbereitung” die Art der Aufbereitung bzw. im
Rahmen der kommunalen Abwasserentsorgung im Leistungsbereich ,,Abwasserbehandlung*
die Merkmale ,Reinigungsleistung” oder ,Art der Schlammentsorgung®. Anhand solcher Qua-
litatsmerkmale lassen sich bei jeder Leistung (bzw. Teilleistung) Vergleichsgruppen (Cluster)
bilden.

Das Konzept des BKWasser ist so aufgebaut, dass auch Betriebe mit einer wenig detaillier-
ten Kostenrechnung teilnehmen kénnen. Die Kostenvergleiche beziehen sich dann auf Lei-

stungsbundel, nicht auf einzelne (Teil-) Leistungen.

Im Rahmen der Kennzahlenauswertung werden die Mengen- und Kostendaten der Betriebe
fur die verschiedenen Vergleichsgruppen (Cluster) zu Kennzahlen verdichtet, z.B.:
» Spezifische Kosten fir abgegrenzte (Teil-) Leistungen [€/cbm; €/ EW/Jahr]

* Mengenquoten [cbm/Einwohner/Jahr]
» Einwohnerbelastungen [€/Einwohner/Jahr]

Aus Griinden der Praktikabilitdt lassen sich indessen nicht alle regionalen Spezifika und
Qualitatsunterschiede berticksichtigen. Der BKWasser ist nicht geeignet, unmittelbar Aussa-
gen zur wirtschaftlichen Arbeitsweise einzelner Vergleichsteilnehmer abzuleiten. Deshalb
werden auch keinerlei betriebsspezifische Daten verdffentlicht. Vielmehr geht jedem Teil-
nehmer eine eigene Auswertung in Form von Kennzahlenblattern zu, die neben den eigenen
Kennzahlenwerten statistische Parameter als Vergleichsmal3stab enthalten. Dazu werden
jeweils aus den Daten der Betriebe einer Vergleichsgruppe Mittelwerte sowie Streuungsma-

Re errechnet.
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Als sinnvolle statistische Parameter haben sich in diesem Zusammenhang Median und “Me-
diales 50 %-Intervall” erwiesen. Die Abbildung 2 zeigt ein typisches Beispiel fur eine soge-

nannte ,Box-Plot-Darstellung*.

[€/1.000m?]

1.600
1.400 W Oberster Wert
1.200 W Obere 25%-Grenze
1.000 O 3. Quartil
W Median
800
0 2. Quartil
600
W Untere 25%-Grenze
400 W Unterster Wert
200
0

Abbildung 2: ,Box-Plot-Darstellung*

Der Median ist der Wert (z. B. Kosten pro m?3), der von 50 % der Betriebe in der Stichprobe
erreicht oder unterschritten wird. Als Streuungsmaf nennen wir Unter- und Obergrenze des
“Medialen 50 % - Intervalls”. Werden die Einzelwerte der Betriebe einer Stichprobe der Hohe
nach geordnet, dann bezeichnet das “Mediale 50 % - Intervall” die Bandbreite, innerhalb de-
rer sich die mittleren 50 % der Betriebe dieser Stichprobe bewegen. Eine ,erweiterte Boplot-
Darstellung” enthalt zusétzlich zum eigentlichen ,Box-Plot" die Verteilung der Einzelangaben,

beispielsweise in Form eines Stabdiagramms (s. Abb. 3)

‘ mangeschlosseneEinwohner | Boxplot-Darstellung
50.000 50.000
—
40.000 40.000
30.000 30.000
20.000 20.000 H H
10.000 - 10.000 1 1
—
0 4 0
n =22

Abbildung 3: ,Erweiterte Boxplot-Darstellung”

) IfU - Institut fur cﬂﬂPEBAT|“E Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

U Umweltékonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen BKWasser 2001
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 8

3.3 Aufbau der Erhebungsunterlagen fir den 2. Modelldurchlauf
3.3.1 Offentliche Wasserversorgung

Strukturdaten des Versorgungsgebietes
Trinkwasseraufkommen
Trinkwasserabgabe
Wassertarife
Allgemeine Strukturdaten des Wasserversorgungsunternehmens
5.1 Rechtsform
5.2 Spartenbetrachtung
5.3 Aufgaben im Rahmen der offentlichen Wasserversorgung
6. Wirtschaftliche Strukturdaten des Wasserversorgungsunternehmens
6.1 Berechnungsbasis: Abschreibung / Zinsen
6.2 Empfangene Ertragszuschuisse (Investitionszuschusse; Beitrage etc.)
6.3 Kapitalstruktur (zum 31.12.01)
6.4 GuV-Daten (Jahresabschluss 2001) / Einnahmen und Ausgaben
7. Verwaltung und Betrieb allgemein
8. Technischer Bereich
9. Abgaben sowie Ausgaben / Kosten des Gewasserschutzes und der Qualitatssiche-
rung
9.1 Grundwasserabgabe
9.2 Sonstige Abgaben
9.3 Entschadigungs,- und Ausgleichszahlungen
9.4 Erwerb von Schutzgebieten
9.5 Kosten fur privatrechtliche Vereinbarungen zum Gewasserschutz
9.6 Bestandsaufnahme des Zustandes von Leitungsnetzen zur Reduzierung von
Verlusten
9.7 Beseitigung von Schaden im Leitungsnetz
9.8 Beseitigung von Schaden an Hausanschliissen
9.9 Verminderung des Eigenbedarfs bei der Trinkwasseraufbereitung
9.10 Forderung der rationellen Wasserverwendung bei den Verbrauchern
9.11 Umweltmonitoring
9.12 Rohwasseruntersuchung
9.13 Trinkwasseruntersuchung
9.14 Sonstige Kosten
10. Wassergewinnung / -férderung
10.1 Fordermenge nach Wasserherkunft
10.2 Kosten der Wassergewinnung
11. Trinkwasseraufbereitung
11.1 Art der Aufbereitung
11.2 Geforderte Menge ohne Aufbereitung
11.3 Kosten der Trinkwasseraufbereitung
12. Wasserbezug
12.1 Bezugsmengen
12.2 Bezugspreise und -kosten
13. Speicherung / Druckerhaltung
13.1 Technische Strukturdaten der Speicherung und Druckerhaltung
13.2 Anzahl der Druckzonen im Versorgungsgebiet
14. Verteilung
14.1 Lange und Kosten des Rohrnetzes ohne Hausanschliisse / HA-Leitungen
14.2 Anzahl Hausanschliisse
14.3 Anzahl Wasserzéahler

arwbdE
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3.3.2 Kommunale Abwasserentsorgung

PR

© 00 ~

10.

11.

12.

Strukturdaten des Entsorgungsgebietes

Abwasseranfall

Abwasserableitung

Abwassergebuhren fir einen ,Muster-Anschlussnehmer*

4.1 Gemeinsame Veranlagung von Schmutz- und Niederschlagswasser nach dem
Frischwassermal3stab

4.2 Getrennte Veranlagung von Schmutz- und Niederschlagswasser

. Allgemeine Strukturdaten des Tragers der Abwasserentsorgung

5.1 Organisationsform
5.2 Spartenbetrachtung
5.3 Aufgaben im Rahmen der kommunalen Abwasserentsorgung

. Wirtschaftliche Strukturdaten des Betriebes

6.1 Berechnungsbasis: Abschreibung / Zinsen

6.2 Empfangene Ertragszuschisse (Investitionszuschiisse; Beitrage etc.)
6.3 Kapitalstruktur zum 31.12.2001

6.4 GuV-Daten (Jahresabschluss 2001) / Einnahmen und Ausgaben

. Verwaltung und Betrieb allgemein
. Technischer Bereich
. Abgaben sowie Ausgaben/Kosten des Gewasserschutzes und der Qualitatssicherung

9.1 Abwasserabgabe

9.2 Sonstige Abgaben

9.3 Entschadigungs- und Ausgleichszahlungen

9.4 Bestandsaufnahme des Zustandes von Kanalnetzes
9.5 Beseitigung von Schaden (Leckagen) im Kanalnetz
9.6 Eigenuberwachung - Klaranlagen

9.7 Eigenuberwachung - Kanal

9.8 Kosten der staatlichen Uberwachung

9.9 Sonstige Kosten

Abwassererfassung und -ableitung

10.1 Kanalnetz

10.2 Kosten der Abwassererfassung und -ableitung
Abwasserbehandlung

11.1 Klaranlagen

11.2 Kosten der Klaranlagen

Abwasserbehandlung an fremden Anlagen

12.1 Mengen / Einwohnerwerte

12.2 Behandlungspreise und —kosten
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U
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4. Offentliche Wasserversorgung

4.1 Teilnehmerstruktur

Am BKWasser 2001 nahmen 23 Wasserversorgungsunternehmen teil, das entspricht der
Teilnehmerzahl des Bezugsjahres 2000; die Teilnehmerstruktur hat sich jedoch geringfiigig
veréndert (s. Tab. 1). Die Verdnderung der Teilnehmerstruktur ist insbesondere bei der Be-

wertung von Zeitvergleichen zu beachten.

Tabelle 1: Teilnehmerstruktur 2000/2001

Position Anzahl im Bezugsjahr
Nr. Beschreibung 2000 2001
1 Anzahl der Teilnehmer 23 23
davon:
2  Rechtsform
2.1 Amt/Regiebetrieb 6 6
2.2 Eigenbetrieb 12 13
2.3 Verband 1 1
2.4 Kapitalgesellschaft (GmbH; AG) 4 3
3  Spartenbetrieb
3.1 Einspartenunternehmen 5 3
3.2 Mehrspartenunternehmen (Verbundunternehmen) 18 20
4  Wasseraufkommen (Anteil der Eigenférderung)
4.1 100% 11 8
4.2 50 - 99 % 10 11
4.3 25-49% 0 1
4.4 1-24% 0 0
4.5 0% 2 3
5 Wasserabgabe
5.1 Wasserabgabe an Verbraucher 15 16
5.2 Wasserabgabe an Verbraucher und Weiterverteiler 8 6
5.3 Wasserabgabe an Weiterverteiler 0 1
Anteil der Wasserabgabe im Versorgungsgebiet an
5.4
der Gesamtabgabe
5.4.1 100% 15 16
5.4.2 50 -99 % 8 6
5.4.3 25-49 % 0 0
5.4.4 1-24% 0 0
5.4.5 0% 0 1
6 Sonstige Aufgaben 4 2

Die Tabelle zeigt, dass bei allen Strukturmerkmalen nahezu identische Verhaltnisse vorlie-
gen. Ein deutlicher Unterschied ist bei der Anzahl der angeschlossenen Einwohner aufge-
treten (s. Abb. 4 und 5).
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Die Teilnehmer werden bei der Auswertung teilweise in Gruppen mit dhnlichen Eigenschaf-
ten, sog. ,Cluster”, eingeteilt. Die ,Clusterung“ (Gruppeneinteilung) verbessert die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse und erleichtert die Interpretation der Daten. Sie erfolgt beispielsweise

nach der Anzahl der angeschlossenen Einwohner (s. Abb. 4) mit folgender Einteilung:

Cluster 1 (6 Teilnehmer): Wasseraufkommen < 0,5 Mio. m3/Jahr
Cluster 2 (7 Teilnehmer): Wasseraufkommen 0,5 - 1,0 Mio. m3/Jahr
Cluster 3 (10 Teilnehmer): Wasseraufkommen > 1,0 Mio. m3/Jahr

oder nach der Rechtsform der Wasserversorgungsunternehmen (s. Abb. 5).

50.000 50.000
40.000 40.000
30.000 30.000
20.000 20.000
10.000 10.000 11
04 0

n=22
Abbildung 4: Anzahl der angeschlossene Einwohner

Das Bild 5 zeigt, dass mit wenigen Ausnahmen die Amter/Regiebetriebe die kleineren, die
Eigenbetriebe mittelgroRen und die Eigengesellschaften die relativ grof3eren Betriebe bilden.

[Einwohner]

50.000

Amter / Eigengesell-

Eigenbetriebe

Regiebetriebe schaften

40.000

30.000

20.000

10.000

0 -

Abbildung 5: Anzahl der angeschlossenen Einwohner nach Rechtsform der WvVU

AN ifU - Institut far c““PEHn'"“E ~- Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

W Umweltokonomie Infrastruktur und Umwelt &P Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen BKWasser 2001
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 12

4.2 Wasseraufkommen und Wasserabgabe
Das Trinkwasseraufkommen der teilnehmenden Wasserversorgungsunternehmen betragt
insgesamt 19,6 Mio. m3/Jahr. Es besteht uberwiegend aus Eigenférderung. Lediglich 3 Be-
triebe haben keine Eigenférderung.

Wasser-

aufkommen
[1.000 m3]

3.500

3.000
Cluster 3

2.500

2.000
Cluster 2

1.500

Cluster 1

1.000

500

B Eigenforderung ® Fremdbezug

Abbildung 6: Wasseraufkommen der teilnehmenden WVU

Der grof3te Teil (98, 3 %) der Eigenforderung ist Grund- und Quellwasser (s. Abb. 7).

100% 1
80% 1
60% 1 I
40% 1 |

20% T

0% -
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

O Griindwasser B Ouellwasser O Annereich. Griindwasser: Liferfilirat B sonst. Herkiinft

Abbildung 7: Wasserherkunft (Eigenforderung)
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4.3 Verbraucherbelastung

Bei der Ermittlung der jahrlichen Verbraucherbelastung wird von einem 4-Personen-Haushalt
mit 40 m3/a/Person als ,Modellverbraucher” ausgegangen.

[€/ Jahr]

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
600

500

400

300

200

0

Abbildung 8: Verbraucherbelastung nach Grof3e der WVU
(Wasserbedarf Modellverbraucher: 160 m3/Jahr)

Zwischen der Hohe der Verbraucherbelastung und der Gro3e der Wasserversorgungsunter-
nehmen besteht bei den Teilnehmern kein signifikanter Zusammenhang (s. Abb. 8); die Ab-
bildung 9 zeigt jedoch einen deutlichen Zusammenhang mit der Rechtsform. Die Am-
ter/Regiebetriebe liegen mit ihrem Wasserpreis zum gréf3ten Teil unterhalb, der Mittelwert
der Eigenbetriebe entspricht dem Gesamtdurchschnitt (Median) und die Eigengesellschaften

liegen Uber dem Gesamtdurchschnitt.

[€/Modellverbraucher/Jahr]

600 600
Amter / ) ) Eigengesell-
Regiebetriebe Eigenbetriebe schaften

500 500

400 I 400

- I I I I I I . I I -

N I I I I I . I I I I I I I I I I I I . I I -

N I I I I I . I I I I I I I I I I I I . I I "

Abbildung 9: Jahrliche Verbraucherbelastung nach Rechtsform der WvVU
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4.4 Kostenstruktur der 6ffentlichen Wasserversorgung

Grundlegend fir die Wirtschaftlichkeitssteuerung ist die Kostenstruktur eines Unternehmens.
Im Jahr 2001 betrugen die Gesamtkosten aller 210 offentlichen Wasserversorgungsunter-
nehmen in Hessen (Regie- und Eigenbetriebe der Gemeinden; Zweckverbande; privatrecht-
liche Unternehmen) insgesamt rund 562,9 Mio. €. Dabei ist zu beachten, dass die kameral
gefuihrten, kommunalen Wasserversorgungsunternehmen (Regiebetriebe; Zweckverbénde)
in der Regel keine betriebswirtschaftliche Kostenrechnung durchfiihren; dies betrifft jedoch

nur 5 % der hessischen Gesamtkosten, so dass der methodische Fehler unbeachtlich ist.

Verzinsung des
Anlagekapitals
9%

Abschreibungen
16%

Laufende Betriebskosten
75%

Abbildung 10: Kostenstruktur der 6ffentlichen Wasserversorgung in Hessen 2001
- Kostenarten (auf der Grundlage von [14][17])

Eine &hnliche Verteilung nach Kostenarten ergibt sich fur die Teilnehmer am BKWasser. Aus
den arithmetischen Mittelwerten der Angaben wurde die Kostenstruktur eines "typischen
WVU" (ohne Fremdbezug und Abgabe an Weiterverteiler) ermittelt (s. Abb.11 und 12).

Kosten, gesamt:
2.030 EUR/1.000m?3

Verzinsung des

Anlagekapitals Laufende
14% Betriebskosten

62%

Abschreibungen
24%

Abbildung 11: Durchschnittliche Kostenverteilung eines ,typischen WVU" im BKWasser
- nach Kostenarten (ohne Fremdbezug; ohne Abgabe an Weiterverteiler)
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Kosten, gesamt:
2.030 EUR/1.000m?

Verwaltung Technischer
Verteilung 11% Bereich (nicht
33% verteilte Kosten)

14%

Speicherung; Grundwasser-
Druckhaltung Aufbereitung Gewinnung abgabe
6% 14% 16% 6%

Abbildung 12: Durchschnittliche Kostenverteilung eines ,typischen* WVU im BKWasser

- nach Kostenstellen (ohne Fremdbezug; ohne Abgabe an Weiterverteiler)
Zwischen den Wasserversorgungsunternehmen bestehen jedoch erhebliche Unterschiede
im Hinblick auf die H6he und die Verteilung der Kosten nach Kostenstellen. In der Abbildung
13 sind die Angaben der Teilnehmer zusammen gestellt, die geeignete Informationen gelie-
fert haben. Die beiden Unternehmen mit den geringsten spezifischen Kosten haben keine

Eigenforderung, so dass dort noch die Kosten des Fremdbezugs zu bericksichtigen sind.

[€ / 1.000m?]
3.500

3.000

2.500

N

2.000

1.500

1.000
" i I I
0

B Gewinnung O Grundwasserabgabe B Aufbereitung O Speicherung + Druckhaltung

@ verteilung O Technischer Bereich B verwaltungskosten
nicht verteilte Kosten

Abbildung 13: Kostenverteilung der Wasserversorgungsunternehmen nach Kostenstellen
(Fremdbezug; ohne Abgabe an Weiterverteiler)
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Das spezifische Anlagekapital eines Wasserversorgungsunternehmens gibt einerseits Auf-
schluss Uber die Kapitalintensitat der Leistungserstellung und liefert andererseits Hinweise
auf mogliche Defizite bei der Substanzerhaltung. Die Abbildung 14 zeigt, dass das spezifi-
sche Anlagekapital grof3e Unterschiede aufweist und von der Grol3e (Cluster) der Wasser-

versorgungsunternehmen abhéngig ist.

[€/1.000m?]

16.000

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

14.000

G, G, G, - G, G, G, St G, G, G,
AVer, AVer, AVer, AVer, AVer, AVer, AVer, AWei AVer, AVer, AVer,
- - - - - - AWei AWwei - -

Abbildung 14: Spezifisches Anlagekapital bezogen auf Trinkwasserabgabe

nach Grol3e (Cluster) und Aufgaben der Wasserversorgungsunternehmen
(G = Gewinnung; AVer = Abgabe an Verbraucher; AWei = Abgabe an Weiterverteiler)

Den Zusammenhang zwischen dem vorhandenen Anlagekapital und dem durchschnittlichen
jahrlichen Anlagenzugang in den vergangenen 10 Jahren zeigt die Abbildung 15.

[1.000€] [9%]
20.000 30
18.000 27

F 24
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r21

14.000

r 18

12.000

10.000 r 15

8.000 r 12

6.000

4.000

il
| 111l
ARARRANAARAARARANN

B Anlagekanpital Jahrlicher Anlagenzugang

Abbildung 15: Anlagekapital im Vergleich zum jahrlichen Anlagenzugang
(Durchschnitt der letzten 10 Jahre)
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4.4.1 Wassergewinnung

Die Kosten der Wassergewinnung sind nur von 8 Teilnehmern vollstéandig ausgewiesen wor-
den. Sie liegen im Durchschnitt (arithmetisches Mittel) bei 464 €/1.000 m3. 2 Teilnehmer ha-
ben mit etwa 900 €/1.000 m? deutlich hohere Kosten (s. Abb. 16).

[€/1.000 m?]

1.000 1.000
900 900
800 800
700 700
600 600 1 H
500 500 1+ 5
400 400 T N
300 300 11 M
200 1 200
100 - 100
0 - —rr—r— 0

Abbildung 16: Kosten der Wassergewinnung

Abbildung 17 zeigt die durchschnittliche Kostenverteilung der Gewinnung nach Kostenarten.

Laufende Abschreibungen

Betriebskosten 19%
68%

Zinsen
13%

Kosten, gesamt:
464 EUR/1.000m?3

Abbildung 17: Durchschnittliche Kostenverteilung der Gewinnung nach Kostenarten
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Die verfugbaren Wasserrechte der Versorgungsunternehmen werden in unterschiedlichem
MalRe ausgeschopft (s. Abb. 18).

[%]
100 100
90 90 |
80 g0 | ———
70 70 11 H
60 60 11 M
50 50 17 M
40 40 H L
30 1 30
20 1 20
10 1 10
(U 0

n=19
Abbildung 18 : Ausnutzung der Wasserrechte (%)

Ein Zusammenhang mit der Gro3e des Unternehmens (s. Abb. 19) ist nicht erkennbar.
(%]

100

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
90

80

70

60 1

50 1

40 A

30 1

20 1

10 A
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Abbildung 19 : Ausnutzung der Wasserrechte (%) nach Grof3e (Cluster) der WVU

AN ifU - Institut far c““PEHn'"“[ ~- Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

W Umweltokonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 19

BKWasser 2001

Die Abbildung 20 macht deutlich, dass die Kostenanteile nach Kostenarten sehr unterschied-

lich sind.

[€/1.000m?]
1.000
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Cluster 2

Cluster 3

900
800
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B Abschreibungen OZinsen B beau. Dritte B ant. Personal B Gewasserschutz B sonstige Kosten

Abbildung 20: Spezifische Kosten der Gewinnung nach Kostenarten
- bezogen auf die Eigenférderung

Die mittleren Kosten fur Wartung und Instandhaltung der Wassergewinnungsanlagen liegen

bei rund 100 €/1.000 m3. Ein Teilnehmer, der nur eigenes Personal fir Wartung und Instand-

haltung einsetzt, liegt iber 100 % Uber den durchschnittlichen Kosten.

[€/1.000 m?]
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Cluster

2

Cluster 3
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200
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Abbildung 21: Spezifische Kosten der Wassergewinnung fur Wartung/Instandhaltung
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4.4.2 Wasseraufbereitung

Die Kosten der Wasseraufbereitung sind in hohem Malf3e abhangig von der Rohwasserqua-
litat. Sie wurden lediglich von 6 Teilnehmern ausgewiesen und liegen in einer Gré3enord-
nung von 100 — 400 €/1.000 m3 (s. Abb. 22).

[€/1.000 m?]

450 450
400 400
350 350
300 300 H i
250 250 H H
200 o 200 H H
150 - 150 H H
100 - 100 {——
50 - 50
0 - L7777 0
n=6
Abbildung 22: Kosten der Wasseraufbereitung
Die Aufbereitungskosten bestehen Uberwiegend aus Kapitalkosten (81 %).
Laufende Kosten, gesamt:
Betriebskosten 183 EUR/1.000m?3

19%

Zinsen Abschreibungen
30% 51%

Abbildung 23: Durchschnittliche Kostenverteilung der Aufbereitung nach Kostenarten
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Bei der Differenzierung der spezifischen Kosten der Trinkwasseraufbereitung nach Kosten-
arten (s. Abb. 24) treten zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Angaben
auf.

[€/1.000m3] Cluster 2

350

Gesamt:
1.419 )j

300

Cluster 1 Cluster 3

250

200

150

100

B Abschreibungen O Zinsen
0 Wartung, Fremd @ anteilige eigene Personalkosten
B sonstige Kosten ohne Chemikalien O Energie, Chemikalien

Abbildung 24: Spezifische Kosten der Aufbereitung nach Kostenarten bezogen auf die auf-
bereitete Menge

Insbesondere die mittelgroBen Wasserversorgungsunternehmen (Cluster 2) weisen relativ
hohe spezifische Kosten der Trinkwasseraufbereitung auf; das ist moglicherweise von der

Auslastung der vorhandenen Anlagen (s. Abb. 25) oder der Rohwasserqualitdt abhangig.

[%]
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40 H
20 1 20
0 0

n=11

Abbildung 25: Auslastung der installierten Leistung der Trinkwasseraufbereitung
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Der Vergleich der spezifischen Kosten der Eigengewinnung (incl. Aufbereitung) mit den Ko-
sten (Preisen) des Fremdbezugs zeigt, dass die Preise des Fremdbezugs wie im BKWasser
2000 tendenziell hoher liegen als die spezifischen Kosten der Eigengewinnung (s. Abb. 26
und 27).

[€/1.000 m?]
3.500
5]
3.000 Oberster Wert
® Obere 25%-Grenze
2.500
O 3. Quartil
2.000
® Median
1.500
0 2. Quartil
1.000
® Untere 25%-Grenze
500
® Unterster Wert
0
Gewinnung + Aufbereitung Fremdbezug

n=7 n=15
Abbildung 26: Kostenvergleich: Eigengewinnung (incl. Aufbereitung) und Fremdbezug
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Abbildung 27: Fremdwasserbezugskosten
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Die Abbildung 28 zeigt, dass in der Regel vor einem Bezug von Fremdwasser die eigenen
Wasserrechte und die installierten Anlagenleistungen ausgeschopft werden. In 4 Fallen wird
Fremdwasser bezogen, obwohl entsprechende eigene Wasserrechte vorhanden sind.

[m3/Jahr] (%]

2.500.000 100
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

2.000.000 —T 80

1.500.000 —T 60

1.000.000 ] —T 40

A
A
A
500.000 ] — — 20
o N H J.EI H H J_,_ m]

O nicht genutzte Wasserrechte
8 Fremdbezug
A Auslastuna der Anlagen (Férdermenae bez. auf inst. Leistuna)

Abbildung 28: Nicht genutzte Wasserrechte im Vergleich zu Fremdbezug und Auslastung
der Gewinnungsanlagen
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4.4.3 Speicherung und Druckhaltung

Die Kosten der Speicherung und Druckhaltung liegen durchschnittlich bei 119 €/1.000 n?
Wasserabgabe. Von diesem arithmetischen Mittelwert weicht ein Teilnehmer erheblich ab.

[€/1.000 m?]

450 450
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350 350

300 300
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0+ T T T T T T T T 0

n=10
Abbildung 29: Spezifische Kosten der Speicherung und Druckhaltung

Der Uberwiegende Kostenanteil der Speicherung und Druckhaltung entfallt auf die Kapitalko-
sten (66 %).

laufende
Betriebskosten
34%

Kosten, gesamt:
119 EUR/1.000m3

Abschreibungen
Zinsen 40%
26%

Abbildung 30: Kosten der Speicherung und Druckhaltung nach Kostenarten
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Die Darstellung der Kostenverteilung nach Kostenarten (s. Abb. 31) ergibt ein sehr hetero-
genes Bild. Fur einige Teilnehmer liegen jedoch keine vollstandigen Angaben vor. Es sind
teilweise nur die Abschreibungen, teilweise nur die Kapitalkosten aufgefthrt.

[€ / 1.000m?]
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Abbildung 31: Kostenverteilung der Speicherung und Druckhaltung nach Kostenarten

Neben der unterschiedlichen Aufschlisselung der Kosten kénnten die unterschiedlichen
spezifischen Kosten fir die Speicherung und Druckhaltung auch an der unterschiedlichen
Reichweite der Speicherung (Versorgungssicherheit) liegen.
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Abbildung 32: Fassungsvermdgen und Reichweite der Speicherung
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4.4.4 Wasserverteilung

Die spezifischen Kosten der Wasserverteilung betragen durchschnittlich 647 €/1.000 m3. Ein
Teilnehmer hat nahezu dreifach héhere Kosten angegeben (s. Abb. 33). Wie auch zu den
anderen Vorleistungen haben nur etwa 50 % der Teilnehmer Angaben Uber die Kosten der

Wasserverteilung gemacht.
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Abbildung 33: Spezifische Kosten der Wasserverteilung

Die durchschnittlichen Kapitalkosten liegen bei 53 %.

Kosten, gesamt:
647 EUR/1.000 m?

Abschreibungen
34%

Laufende
Betriebskosten Zinsen
47% 19%

Abbildung 34: Kosten der Wasserverteilung nach Kostenarten
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Die Aufschlisselung der Rohrnetzkosten nach Grofl3enklasse der Unternehmen (Cluster) und
nach Kostenarten (s. Abb. 35) erlaubt eine erste Bewertung der spezifischen Kosten. Das
Unternehmen mit den deutlich héheren spezifischen Kosten gehért zum GrolRencluster 1

(Wasserabgabe < 0,5 Mio. m3/Jahr); es hat kein eigenes Wartungs- und Betriebspersonal.
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2.000
1.800
1.600
1.400
1.200
1.000

800
600 -
400 1
200 -

0

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

8 Abschreibungen O Zinskosten BWartung ® Personalkosten B Sonstige Kosten

Abbildung 35: Rohrnetzkosten, differenziert nach Kostenarten

Die Abbildung 36 verdeutlicht, dass die spezifischen Wartungskosten der Betriebe der Clu-
ster 1 und 2 (Wasserabgabe < 1,0 Mio. m3/Jahr) jeweils dann héher liegen als bei vergleich-
baren Betrieben, wenn sie kein eigenes Betriebs- und Wartungspersonal einsetzen.
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Abbildung 36: Spezifische Wartungskosten der Rohrnetze
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Die Abbildung 35 hat gezeigt, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Lange
des Leitungsnetzes und den darauf bezogenen Gesamtkosten besteht. Auch die spezifi-
schen Jahreskosten der Leitungsnetze nach Rohrquerschnitten unterscheiden sich nur ge-

ringfugig; die mittleren Kosten liegen bei rund 5.000 € je km (s. Abb. 37).
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8.000 — ® Obere 25%-Grenze
— O 3. Quartil
6.000 B Median
—_— O 2. Quartil
4,000 B Untere 25%-Grenze
— 8 Unterster Wert
2.000 T———
0 . . .
gesamtes <= DN 100 > DN 100 > DN 250
Netz <= DN 250 <= DN 500
n=13 n=5 n==6 n=3

Abbildung 37: Spezifische Jahreskosten des Leitungsnetzes nach Rohrquerschnitten

Es besteht ein geringer Zusammenhang zwischen der Grol3e der Wasserversorgungsunter-
nehmen und der spezifischen Wasserabgabe je Leitungslange (Metermengenwert), bei stei-

gender Grol3e zeichnet sich ein tendenziell hdherer Metermengenwert ab (s. Abb.38).
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Abbildung 38: Metermengenwert (Trinkwasserabgabe im Versorgungsnetz bezogen auf die
Rohrnetzlange)
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4.4.5 Umweltschutz und Qualitatssicherung

Die ,internalisierten* Umwelt- und Ressourcenkosten (Kosten fir Umweltschutz und Quali-
tatssicherung) sind sehr homogen. Sie liegen in einer GréRenordnung von 135 €/1.000 m3
Wasserforderung. Neben der fir alle Betribe gleich hohen Grundwasserabagbe fallen nur

geringfugige weitere Kosten wie Entschadigungs- und Ausgleichzahlungen an.

[€/1.000 m?]
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200 200
150 150 4 1
100 1 100 f——— ——
50 50

0 0

Abbildung 39: ,Internalisierte® Umwelt und Ressourcenkosten

Die spezifischen Kosten fur Umweltschutz und Qualittdssicherung insgesamt umfassen die
Grundwasserabgabe, die Bestandsaufnahme des Leitungsnetzes und die Beseitigung von
Leckagen. Sie betragen im Durchschnitt 421 €/1000 n® Trinkwasserabgabe im Versor-
gungsgebiet.

Kosten, gesamt:
421 EUR/1.000m?3

Grundwasserabgabe

sonstige Kosten 28%
36%

Bestandsaufnahme
Beseitigung von des Leitungsnetzes
Schéaden 9%

27%

Abbildung 40: Kosten fur Umweltschutz und Qualitatssicherung nach Kostenarten
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Die Grundwasserabgabe ist mit durchschnittlich 130 €/1.000 m3 Wasserabgabe ein wesentli-
cher Teil der ,internalisierten“ Umweltkosten. Die Unternehmen mit einer geringeren spezifi-
schen Grundwasserabgabe sind Unternehmen mit Fremdbezug, die diesen Betrag indirekt

begleichen.
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Abbildung 41: Grundwasserabgabe

Eine weitere wichtige Position der Umweltkosten ist der Aufwand fir die Beseitigung von
Leckagen zur Reduzierung von Verlusten. Ebenso wie die systematische Netziiberwachung

sind diese Aufwendungen sehr unterschiedlich (s. Abb. 42).
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Abbildung 42: Kosten zur Beseitigung von Leckagen im Versorgungsnetz
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4.4.6 Verwaltung und Technischer Bereich

Die spezifischen Kosten der Verwaltung liegen bei rund 220 €/1.000 m? Wasserabgabe (s.

Abb. 43). Groliere Eigenbetriebe weisen tendenziell h6here spezifische Verwaltungskosten

aus als kleinere Regiebetriebe (s. Abb. 44).
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Abbildung 43: Spezifische Kosten der Verwaltung

n=21

[€/1.000m?]
500 3
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

450 B
400 B
350 1 [
300 m et
250 — — 1 1 1 I
200 ] Tt It rirrrn
150 — — HMHMHEHH
100 — — — HMHMHEHH
ﬁ | a L H

¥ m ¥ x X m o O m o > 0 m M M m @M M om O

T U O T W W om W ow N I W W W W W w w g

Abbildung 44: Spezifische Verwaltungskosten bezogen auf die Trinkwasserabgabe, diffe-

renziert nach GroRRen (Cluster) und Organisationsform der WVU
(A/R = Amt/Regiebetrieb; EB = Eigenbetrieb; EG = Eigengesellschaft; ZV = Zweckverband)
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Die spezifischen jahrlichen Personalkosten liegen bei rund 43.000 €/Mitarbeiter.

[1.000 €/Mitarbeiter]

60 60
50 50
40 40 -
30 30
20 A 20
10 1 10
0 - 0

n=13
Abbildung 45: Spezifische Personalkosten der Verwaltung

Der spezifische Verwaltungsaufwand liegt in einem Bereich von 3.000 bis knapp 8.000 Ein-
wohnern je Beschaftigten Verwaltung.

[1.000 Einwohner je Mitarbeiter]

8 8

7 7

6 6 1 1
5 g J[—
4 - 4

34 K ———————
21 2
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Abbildung 46: Spezifischer Verwaltungsaufwand
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Die spezifischen Kosten des technischen Bereichs liegen bei rund 550 €/1.000 m® Wasser-

abgabe.
[€/1.000 m?]
1.200 1.400
1.000 1.200 T———
1.000
800
800
600
600 {1 !
400
400
200 200
0 0

n=21
Abbildung 47: Spezifische Kosten des technischen Bereichs

Einige Betriebe weichen erheblich von diesem Mittelwert ab. Ein systematischer Kostenun-
terschied fur den technischen Bereich ist zwischen den Unternehmen unterschiedlicher Gro-
Renordnung (Cluster) nicht erkennbar. Von besonderer Bedeutung scheint der Einsatz von
eigenem Personal und die Beauftragung Dritter zur Wartung und Instandhaltung zu sein.

[€/1.000m?]

1.200
1.100
1.000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

| @ pPersonalkosten B beauftragte Dritte @ sonstige Kosten |

Abbildung 48: Spezifische Kosten des technischen Bereichs bezogen auf die Trinkwasser-
abgabe
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5. Kommunale Abwasserentsorgung

Der betriebliche Kennzahlenvergleich BKWasser richtet sich auch fir den Bereich der Ab-
wasserentsorgung vornehmlich an die Vielzahl der kleineren und mittelgrof3en der insgesamt
265 kommunalen Abwasserbetriebe in Hessen. Im Vergleich mit der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung sind die Kriterien zur Beschreibung der Teilnehmerstruktur komplexer. Neben der
grolRen Zahl der Merkmale ist bei der Datenerhebung und der Datenauswertung auch zu be-
ricksichtigen, dass fir verschiedene Kennzahlen unterschiedliche BezugsgréfRen relevant

sind und fir eine Reihe von BezugsgréRen haufig nur Rechen- oder Schatzwerte vorliegen.

5.1 Teilnehmerstruktur

Am BKWasser 2001 nahmen 22 kommunale Abwasserbetriebe; die Teilnehmerstruktur hat
sich gegeniber 2000 geringfugig verandert. Die Tabelle 2 zeigt die Struktur der Teilnehmer
in den Jahren 2000 und 2001.

Tabelle 2: Teilnehmerstruktur 2000/2001

Position Anzahl im Bezugsjahr
Nr. Beschreibung 2000 2001
1 Anzahl der Teilnehmer 21 22
davon:
2 Rechtsform
2.1 Amt/Regiebetrieb 6 3
2.2 Eigenbetrieb 9 10
2.3 Abwasserverband 6 9
2.4 Kapitalgesellschaft (GmbH; AG) 0 0
3 Spartenbetrieb
3.1 Einspartenunternehmen 9 13
3.2 Mehrspartenunternehmen (Verbundunternehmen) 12 9
4  Aufgaben
4.1 Ableitung von Schmutz- und Regenwasser 21 16
4.2 Ableitung von Schmutzwasser 0 3
4.3 Behandlung von Schmutz- und Regenwasser 17 15
4.4 Behandlung von Schmutzwasser 0 4
5 Sonstige Aufgaben 7 4
) IfU - Institut fur cﬂﬂPEBAT|“E Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

U Umweltékonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen BKWasser 2001
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 35

Zur Differenzierung der Ergebnisse werden die Teilnehmer in verschiedene ,Cluster® (Grup-
pen mit gleichen Merkmalen) z.B. nach der Betriebsgrt3e (angeschlossener Einwohnerzahl,

Abwasseranfall) oder der Rechtsform gruppiert:

Cluster 1: < 10.000 Einwohner; Abwasseranfall: < 0,5 Mio. m3/Jahr
Cluster 2: 10.000 — 25.000 Einwohner; Abwasseranfall:0,5 — 1,3 Mio. m3/Jahr
Cluster 3: > 25.000 Einwohner; Abwasseranfall: > 1,3 Mio. m3/Jahr

In der Abbildung 49 ist die Anzahl der angeschlossenen Einwohner dargestellt. Sie liegt in

einem Bereich von 2.000 bis knapp 100.000 mit einem Medianwert rund 20.000 Einwohnern.

100.000 100.000
90.000 90.000
80.000 80.000
70.000 70.000
60.000 60.000
50.000 50.000
40.000 40.000 -+
30.000 30.000 A
20.000 20.000 A
10.000 -+ 10.000

04 0 | —

Abbildung 49: Anzahl der angeschlossenen Einwohner
Die Abbildung 50 zeigt die GréR3enordnung der teilnehmenden Betriebe nach ihrer Rechts-
form.

[Einwohner]

100.000 v——

Amter /
] Regiebetriebe

Eigenbetriebe Zweckverbande

90.000

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000 A

0-
Abbildung 50: GréRenordnung der Abwasserentsorgungsbetriebe nach Rechtsform
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5.2 Abwasseranfall

Der jahrliche Abwasseranfall (gesamt) der Teilnehmer liegt in einem Bereich von ca. 0,5 bis
knapp 16,0 Mio. m3.

[1.000m3/Jahr ]

18.000 18.000

16.000 16.000

14.000 14.000

12.000 12.000

10.000 10.000

8.000 8.000

6.000 6.000 4

4.000 4.000 4 i

2.000 2.000 § i
0 - 0

Abbildung 51: Abwasseranfall, gesamt

Er setzt sich zusammen aus dem Schmutzwasser, Regenwasser und Fremdwasser, deren
Anteile im Einzelfall stark variieren. Die vorgelegten Angaben mussen kritisch tUberprift wer-

den.
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60% A

50% A

20% H H H H HHHHH  HHHHH
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Abbildung 52: Zusammensetzung des Abwasseranfalls
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5.3 Verbraucherbelastung

Bei der Ermittlung der Verbraucherbelastung wird von einem ,Modellverbraucher ausge-
gangen (4-Personen-Haushalt, Wasserverbrauch: 160 m3/Jahr, anteilige versiegelte Grund-
sticksflache: 150 m?2). Die mittlere Kostenbelastung betragt rund 410 €/Jahr.

[€/Jahr/
Modellverbraucher]

700

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

A/B A/B A/B A/- AIB Al - AIB Al- A/B Al- AIB A/B A/B Al- AIB

A = Ableitung; B = Behandlung
Abbildung 53: Jahrliche Verbraucherbelastung nach Groé3e und Aufgaben der Betriebe

Zwischen der Hohe der Verbraucherbelastung und der GréRe, den Aufgaben und der
Rechtsform der Abwasserentsorgungsbetriebe besteht bei den Teilnehmern kein signifikan-

ter Zusammenhang.

[€/Modellverbraucher/Jahr]

700 . 700
600 Reé?e?;:i;be Bigenbetriebe vimziilge 600
500 500
400 400
300 - 100 I —
200 - 200
100 4 100
0- 0

n=15

Abbildung 54: Jahrliche Verbraucherbelastung nach Rechtsform der Betriebe
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5.4 Kostenstruktur der kommunalen Abwasserentsorgung

Ebenso wie in der o6ffentlichen Wasserversorgung ist auch die Kostenstruktur der kommu-
nalen Abwasserentsorgung von besonderer Bedeutung. Im Jahr 2001 betrugen die Gesamt-
kosten aller 265 Betriebe der kommunalen Abwasserentsorgung in Hessen (Regie- und Ei-
genbetriebe der Gemeinden; Zweckverbande; privatrechtliche Unternehmen) insgesamt rund
656,3 Mio. €. Dabei ist zu beachten, dass die kameral gefihrten, kommunalen Entsorgungs-
unternehmen (Regiebetriebe; Zweckverbande) in der Regel keine betriebswirtschaftliche Ko-
stenrechnung durchfiihren, d.h. es fehlen die Kapitalkosten. Dies betrifft jedoch nur einen ge-
ringen Teil der Gesamtkosten, so dass der methodische Fehler in der Regel vernachlassig-
bar ist.

Abschreibungen

Laufende 22%
Betriebskosten
62%

Verzinsung des
Anlagekapitals
16%

Abbildung 55: Kostenstruktur der kommunalen Abwasserentsorgung in Hessen 2001

- Kostenarten (auf der Grundlage von [15][16])
Aus den arithmetischen Mittelwerten der Angaben aller Teilnehmer am BKWasser wurde die
Kostenstruktur eines ,typischen* kommunalen Abwasserentsorgungsbetriebes (AEB) stati-
stisch ermittelt. Die Kostenverteilung nach Kostenarten entspricht etwa dem hessischen

Durchschnittswert aller Anlagen (s. Abb. 55).

Kosten, gesamt:
2.405 EUR/1.000m3

Abschreibungen
27%

Laufende
Betriebskosten
55%

Zinsen
18%

Abbildung 56: Durchschnittliche Kostenverteilung eines ,typischen* Abwasserentsorgungs-
betriebes nach Kostenarten bezogen auf den gesamten Abwasseranfall
(ohne Abwasserbehandlung auf fremden Anlagen) — aus BKWasser
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Kosten, gesamt:
2.405 EUR/1.000m3

Erfassung + Abwasserabgabe Verwaltung

Ableitung 4% 6%
48%

Abwasserbe-
handlung ohne
Abwasserabgabe
42%

Abbildung 57: Durchschnittliche Kostenverteilung eines ,typischen* Abwasserbetriebes
nach Kostenstellen (ohne Abwasserbehandlung auf fremden Anlagen)
- aus BKWasser
Die Aufteilung nach Kostenstellen zeigt, dass die Kosten der Erfassung und Ableitung sowie
die Kosten der Abwasserbehandlung mit 48 % bzw. 42 % der Gesamtkosten etwa gleich
grol3 sind. Die Kosten der Verwaltung und die Abwasserabgabe sind mit 6 % bzw. 4 % da-
gegen relativ gering. Zwischen den Abwasserbetrieben bestehen jedoch teilweise erhebliche
Unterschiede im Hinblick auf die Ho6he und die Verteilung der Kosten (s. Abb. 58).

[€/1.000m3]
4.000

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

M Erfassung + Ableitung B Abwasserbehandlung (ohne Abwasserabgabe) E Abwasserabgabe B Verwaltung

Abbildung 58: Kostenverteilung der Abwasserbetriebe nach Kostenstellen
(ohne Abwasserbehandlung auf fremden Anlagen)
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Das spezifische Anlagekapital eines Abwasserbetriebes gibt Aufschluss lber die Kapitalin-
tensitat der Leistungserstellung und liefert andererseits Hinweise auf moégliche Defizite bei
der Substanzerhaltung. Die Abbildung 59 zeigt, dass das spezifische Anlagekapital grof3e
Unterschiede aufweist.

[€/1.000m?]
25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

C3 C3 C3 c2 Cc2 c2 C3 c2 C1 C3 C3
-/B -/B -/B Al - Al - Al - A/B AlB AlB AlB A/B

A Abwasserableitung B Abwasserbehandlung
Abbildung 59: Spezifisches Anlagekapital bezogen auf Abwasseranfall

Den Zusammenhang zwischen dem vorhandenen Anlagekapital und den durchschnittlichen
jahrlichen Anlagenzugang in den vergangenen 10 Jahren zeigt die Abbildung 60

[€/1.000m?] [%]
25.000 14
L 12
20.000
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15.000 |
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NN VT NN 2N 2N 2N 2N 2N 2N 2N 4
?\ ‘?~\ ‘?~\ ‘?~\ ?\ ?\ ?\ ?\ ?\ ‘?~\ ‘?~\ ?\ ?\ ?‘\
B Anlagekapital A Jahrlicher Anlagenzugang

Abbildung 60: Anlagekapital im Vergleich zum jahrlichen Anlagenzugang
(Durchschnitt der letzten 10 Jahre)
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5.4.1 Erfassung und Ableitung

Die Kosten der Erfassung und Ableitung des kommunalen Abwassers liegen im Durchschnitt
(arithmetisches Mittel) bei 459 €/1.000 m3 Abwasseranfall (gesamt). Davon ist ein Anteil von
76 % Kapitalkosten.

Kosten, gesamt:
459 EUR/1.000m?

Laufende
Betriebskosten
24%

Zinsen
30%

Abschreibung
46%

Abbildung 61: Durchschnittliche Kostenverteilung der Erfassung und Ableitung
bezogen auf den gesamten Abwasseranfall
Die spezifischen Kosten flr Erfassung und Ableitung der einzelnen Betriebe weisen bezogen
auf die Kanallange zum Teil grof3e Unterschiede auf (s. Abb. 62).
[€/ km]

25.000

20.000

15.000

10.000 H — H

B Abschreibungen [ Zinskosten B Wartung B ant. Personalkosten B sonstige Kosten

Abbildung 62: Kostenverteilung der Erfassung und Ableitung von kommunalem Abwasser
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Die spezifische Lange des Kanalnetzes (Abwasserbetriebe mit Abwassererfassung und -ab-
leitung) liegt bei rund 200 m je ha angeschlossene Flache. Die Abwasserentsorgungsbetrie-
be, die lediglich Abwasser behandeln (z.B. Abwasserverbédnde) missen gesondert betrach-
tet werden (s. Abb. 63).

[m/ha] [m / ha]

450 i 45

400 - 40

350 35

300 30

250 25

20
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\@

/@& . .
R A AR S AN A A A A AN

@ @ NI TN

@ Spezifische Kanallange bezogen auf angeschlossene Gesamtflache

# Spezifische Kanallange (soweit < 45 [m/ha])
Abbildung 63: Spezifische Kanallange bezogen auf die angeschlossene Flache

A/ - = Betriebe mit Abwasserableitung

B / - = Betriebe mit Abwasserbehandlung

A/ B = Betriebe mit Abwasserableitung und - behandlung
Es besteht statistisch kein Zusammenhang zwischen den spezifischen Kosten und der spe-
zifischen Kanallange je angeschlossene Gesamtflache (s. Abb. 64) oder den Anteilen von

Trenn- und Mischsystem (s. Abb. 65).
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Abbildung 64: Spezifische Gesamtkosten der Erfassung und Ableitung im Vergleich zur
Lange des Leitungsnetzes
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Abbildung 65: Spezifische Gesamtkosten der Erfassung und Ableitung im Vergleich zum
Anteil Trennsystem
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Die spezifische Abschreibung des Kanalnetzes liegt in einem Bereich von rund 1.000 bis
13.000 €/km. Ein statistischer Zusammenhang mit der Lange des Netzes (GroRe des Ent-
sorgungsbetriebes) ist nicht erkennbar. Die mittlere jahrliche Abschreibung betrégt rund
5.000 €.

[€/km] [km]
14.000 700
&
12.000 600
10.000 500
8.000 . 400
6.000 300
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N
4.000 o - 200
2.000 o - 100
o ; AR
- e e 0

@ Abschreibungen < Lange Leitungsnetz (absolut)

Abbildung 66: Spezifische Abschreibungen des Kanalsystems

Die spezifischen Wartungskosten des Kanalsystems liegen in einem Bereich von knapp 500
€/km bis 6.500 €/km (s. Abb. 67). Die Wartung durch eigenes Personal oder die Wartung
durch beauftragte Dritte hat keinen signifikanten Einfluss auf die spezifischen Kosten.

[€/km]
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Abbildung 67: Spezifische Wartungskosten des Kanalsystems
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Die spezifische Anzahl der technischen Mitarbeiter liegt im Durchschnitt der Betriebe, die die
Kanalnetzwartung nicht ausschlief3lich von beauftragten Dritten durchfihren lassen, bei 6
Mitarbeitern je 100 km Kanal.

[Technische

Mitarbeiter /
[€/km] 100 km]

12.000 24

10.000 20

8.000 16

6.000 12

4.000

2.000

Betrieb mit Ableitung mit Behandlung

W Wartung, fremd A Anzahl techn. MA pro 100 km Kanalnetz

Abbildung 68: Wartungskosten des Kanalsystems — Beauftragte Dritte im Vergleich zu ei-
genen Mitarbeitern (technischer Bereich, zusténdig fiur Kanal) bezogen auf
gesamte Kanallange

Die Anlagen zur Regenwasserbehandlung im Mischsystem (Regeniiberlaufe — RU; Regen-

uberlaufbecken — RUB) sind Teil des Kanalnetzes; die anteiligen Kapital- und Betriebskosten

sind in den Kosten des Kanalsystems (Abb. 61 — 68) enthalten. Ein besonderer Aspekt der

Kosten ist die Abwasserabgabe auf Niederschlagswasser, die vom Ausbau der Regenwas-

serbehandlung abhangt.

[Stuck/ha] [m3/ha]; [€/ha]
0,30 T 1.000
0,25 —
X X
0,20 —= 100
X T
X 1
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0,15 0 o — T
| ] _ o7
0,10 T — 0 7; 10
1
0,05 H N —1
0’00 D 3 D 3 H 3 3 3 3 3 3 3 l
ORU [St./ha] O RUB [m?¥ha] X Abwasserabgabe [€/ha]

Abbildung 69: Umfang der Regenwasserbehandlung (Anzahl Regenuberlaufe, Volumen
Regenuberlaufbecken) und Abwasserabgabe (Niederschlagswasser) - je-
weils bezogen auf versiegelte Flache
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5.4.2 Abwasserbehandlung

Die mittleren spezifischen Kosten der Abwasserbehandlung der Teilnehmer im Jahr 2001
betragen 337 €/1.000 m3 Abwasseranfall (gesamt). Die anteiligen Kosten der Verwaltung und

des allgemeinen technischen Betriebes sind darin nicht enthalten.

Laufende
Betriebskosten
38% Abschreibungen
40%

Kosten, gesamt: Zinsen
337 EUR/1.000m3 22%

Abbildung 70: Kostenverteilung der Abwasserbehandlung eines ,typischen* AEB nach Ko-
stenarten bezogen auf den Abwasseranfall (ohne Abwasserabgabe)

Die Kostenhthe und Kostenverteilung der Abwasserbehandlung ist bei den Teilnehmern
sehr unterschiedlich (s. Abb. 71); sie nehmen mit der Gré3e des Betriebes tendenziell ab.
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W Abschreibungen O Zinskosten OWartung beau.Dr.
B Wartung ant. eig. Pers. @ Abwasserabgabe H sonstige Kosten

Abbildung 71: Spezifische Kosten der Abwasserbehandlung nach Kostenarten bezogen auf
die Anzahl der angeschlossenen Einwohner
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Die Vermutung liegt nahe, dass die spezifischen Kosten der Abwasserbehandlung von der
Reinigungsleistung der Anlagen abhéngig sind; diese Vermutung bestétigt sich hier nicht.
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Abbildung 72: Spezifische Gesamtkosten der Abwasserbehandlung in Abhangigkeit von
der Reinigungsleistung (mb = mechanisch-biologisch; mb/np = mech.-biol.
mit Stickstoff- und Phosphorelimination)

Anhand der Abbildung 73 lasst sich eine Kostendegression der Abwasserbehandlung in Ab-
héngigkeit von der Grol3e der Anlagen vermuten.
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Abbildung 73: Spezifische Gesamtkosten der Abwasserbehandlung in Abhangigkeit von
der GroR3e der Abwasserbetriebe
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Dazu tragen vor allem auch die geringeren spezifischen Wartungskosten bei (s. Abb. 74).

[E/Einwohner] [Einwohner]
25 250.000

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

200.000

150.000

100.000

W Wartung, gesamt [JAuslegung der Anlage

Abbildung 74: Spezifische Wartungskosten der Abwasserbehandlung im Vergleich zur
Auslegung der Anlagen

Dagegen weisen die spezifischen Abschreibungskosten keinen Zusammenhang mit der Aus-
bauleistung auf (s. Abb. 75).

[€/Einwohner] [Einwohner]
35 210.000
30 180.000
25 150.000
20 120.000
15 90.000
10 60.000

5 - 30.000

o @ l v
0 < } } } : : -0

Il Abschreibungen < Auslegung

Abbildung 75: Spezifische Abschreibungskosten der Abwasserbehandlung im Vergleich zur
Auslegung der Anlagen
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Die Abbildung 76 zeigt, dass die spezifischen Kosten der Abwasserbehandlung in eigenen
Anlagen durchschnittlich geringer sind als die Kosten der Fremdbehandlung.
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Abbildung 76: Spezifische Kosten der Abwasserbehandlung
— Eigene Anlagen im Vergleich zu Fremdbehandlung

Ein wirtschaftliches Kriterium der Abwasserbehandlung ist die Auslastung. Die Abbildung 77

zeigt, dass einige Anlagen eine Auslastung von Uber 100 % aufweisen; diese Angaben sind
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Abbildung 77: Auslegung und Auslastung der Klaranlagen
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In den Abbildungen 78 und 79 wird deutlich, dass kein Zusammenhang zwischen der Hohe
der Abwasserabgabe und dem Auslastungsgrad der Anlagen bzw. den Kosten der Abwas-
serbehandlung besteht.
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Abbildung 78: Auslastung der Anlagen im Vergleich zur Abwasserabgabe
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Abbildung 79: Spezifische Abwasserabgabe auf Schmutzwasser im Vergleich zu den
spezifischen Kosten der Abwasserbehandlung (gesamt)
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5.4.3 Umweltschutz und Qualitatssicherung

Die Kosten fur Umweltschutz und Qualitdtssicherung umfassen die Abwasserabgabe auf
Schmutzwasser, die systematische Bestandsaufnahme des Zustandes der Kanéle, die Be-
seitigung von Leckagen und sonstige Kosten (s. Abb. 80). Sie liegen in einer Hohe von ins-
gesamt rund 163 €/1.000 m3 Abwasseranfall Abb. 81).

Kosten, gesamt:
163 EUR / 1.000m3

sonstige Abgaben +
Abwasserabgabe Kosten
(Schmutzwasser) 17%
23%

. Bestandsaufnahme
Beseitigung von Kanalnetz
Schaden 14%

46%

Abbildung 80: Durchschnittliche Kostenverteilung fir Umweltschutz und Qualitatssicherung
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Abbildung 81: Beseitigung von Schéden im Vergleich mit aktivierter Erneuerung
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5.4.4 Verwaltung und technischer Bereich

Die erheblichen Spannweiten der Kosten fiir die Verwaltung zeigen die folgenden Abbildun-
gen. Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Hohe der spezifischen Ver-

waltungskosten je Einwohner und der Rechtsform des Betriebs (s. Abb. 82), nicht jedoch mit

der Grol3e des Betriebs und Spartenzahl (s. Abb. 83).
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Abbildung 82: Spezifische Verwaltungskosten, bezogen auf Einwohner, differenziert nach

Rechtsform (A = Abwasserableitung; B = Abwasserbehandlung)
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Abbildung 83: Spezifische Verwaltungskosten, differenziert nach Spartenzahl und Clustern
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Die Anzahl der Mitarbeiter in der Verwaltung und die Verwaltungskostenpauschale fir die
Abwasserbetriebe zeigt die Abbildung 84. Danach ist die Verwaltungskostenpauschale un-
abhangig von der Grol3e der Betriebe und der Anzahl der Mitarbeiter.

[Anzahl / €/[Einwohner]
12

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

10

T i |

B Verwaltungsmitarbeiter O Verwaltungskostenpauschale (bez. auf Einwohner)

Abbildung 84: Anzahl der Mitarbeiter in der Verwaltung und spezifische Verwaltungsko-
stenpauschale

Die spezifischen Kosten des allgemeinen technischen Bereichs liegen gro3tenteils im Be-
reich von 100 bis 300 €/1.000 m3 Abwasseranfall. Einige Teilnehmer weichen erheblich nach
unten oder oben von den mittleren Kosten ab.
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Abbildung 85: Spezifische Kosten des technischen Bereichs nach Kostenarten bezogen auf
den Abwasseranfall (gesamt)
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6. Zusammenfassung

Der betriebliche Kennzahlenvergleich fur die éffentliche Wasserversorgung und kommunale
Abwasserentsorgung - BKWasser - ist ein kennzahlenorientiertes Benchmarking-Projekt. Es
besteht aus der Erhebung und der Kennzahlenauswertung. Der Kennzahlenvergleich erfolgt
anonym; jeder Teilnehmer erhalt neben einem zusammenfassenden Bericht eine statistische
Auswertung der Ergebnisse in tabellarischer Form mit Zuordnung seiner jeweiligen Angaben.
Auf projektbegleitenden Workshops werden die Kennzahlen analysiert und erdértert. Sie bie-
ten die Gelegenheit fur einen Erfahrungsaustausch fir alle Teilnehmer und liefern Anregun-

gen fur die Verbesserung der Erhebung und Auswertung.

Betriebliche Kennzahlenvergleiche stellen ein Controllinginstrument dar, das wesentlich zur
Akzeptanzsteigerung kommunaler Betriebe in der Offentlichkeit beitragen kann, weil Lei-
stungsspektren, Qualitatsniveaus, Kostenstrukturen und ggf. auch Gebihren- bzw. Ent-
geltentwicklungen transparenter gemacht werden konnen. Betriebsvergleiche helfen kom-
munalen Betrieben, ihre Leistungen wirtschaftlicher zu erbringen. AuRerdem kdnnen solche
Vergleiche dazu beitragen, manche im Zusammenhang mit 6ffentlichen Leistungen heftig

diskutierte Glaubensfrage in eine sachliche Kosten-Nutzen-Abwagung zu uberfihren.

Den teilnehmenden Betrieben wird dadurch die Maoglichkeit erdffnet, sich mit anderen im
Hinblick auf Kosten und Leistungen zu vergleichen, und so Informationen dartiber zu erhal-
ten, in welchen Leistungsbereichen Potenziale zur Effizienzsteigerung vorliegen. Durch den
Kennzahlenvergleich kann auch die Akzeptanz von Wasserpreisen und Abwassergebuhren
verbessert werden, weil die spezifischen Leistungsanforderungen und Rahmenbedingungen

sowie die erbrachten Leistungen deutlicher werden.

Auf der Grundlage der Ergebnisse fir die Erhebungsjahre 2000 und 2001 (1. und 2. Modell-
durchlauf) lassen sich erste Anregungen fir die Kostenanalyse und mdégliche Ansatzpunkte
fur Kosteneinsparungen identifizieren. Diese kénnen anschlielRend in einem prozessorien-
tierten Benchmarking weiter bearbeitet werden. Im Rahmen des prozessorientierten Ben-
chmarkings werden - aufbauend auf den Ergebnissen des kennzahlenorientierten Ben-
chmarkings - vertiefende Vergleichsdaten fir ausgewahlte Prozesse in einzelnen Betrieben
erhoben, die dann gemeinsam mit den Betrieben im Rahmen kleiner moderierter Arbeits-
gruppen intensiv analysiert werden. Darauf aufbauend lassen sich dann einzelbetriebliche

Verbesserungspotentiale konkretisieren und nutzen - aktionsorientiertes Benchmarking.
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Die beiden in den Jahren 2000 und 2001 durchgefihrten Modelldurchlaufe des BKWasser
zeigen, dass sich der Umfang und die Struktur der Datenerhebung grundsatzlich bewahrt
haben. Einerseits sind die ermittelten Kennzahlen fiir die vergleichende Bewertung einzelner
Leistungsbereiche der teilnehmenden Wasserversorgungsunternehmen und kommunalen
Abwasserbetriebe sowie die ldentifikation méglicher Ansatzpunkte flr Kosteneinsparungen
ausreichend, andererseits stellt der gewahlte Detaillierungsgrad der Erhebung die vornehm-

lich kleineren und mittleren Betriebe nicht vor eine unangemessene Aufgabe.

Bei der Datenerhebung traten gleichwohl verschiedene Probleme auf, die die Auswertung

erschwert haben bzw. die Qualitat der gewonnenen Ergebnisse zum Teil einschranken:

» Unterschiedlich detailliert ausgebaute Kostenrechnungssysteme / unterschiedlich in-
tensive Betriebsdatenerfassung fiihrten zu Unterschieden in der Detaillierung der An-
gaben.

« Haufig fehlten Einzelangaben, was die Zuordnung von Personalkosten oder Material-
kosten auf einzelne Anlagen bzw. Betriebsbereiche betrifft.

e Einzelangaben gehen z.T. weit auseinander, ohne dass von vornherein Fehler fest-
stellbar sind.

« Die Angaben unter der Bezeichnung "Technischer Bereich" sind nicht eindeutig. Teil-
weise wurden hier die Reste nicht verteilter Kosten und Kosten flir sonstige Vorleistun-
gen, teilweise die gesamten Kosten z.B. fur das Personal und das Material angege-
ben.

Diese Probleme haben sich im 2. Modelldurchlauf im Jahr 2001 gegentber 2000 deutlich

verringert. Der Erhebungsbogen wurde auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse so

verandert, dass Missverstandnisse mdglichst weitgehend ausgeschlossen worden sind. Zur
dauerhaften Verbesserung der Informationen der Betriebe Uber ihre grundlegende Struktur-,

Leistungs- und Kostendaten wird flankierend zum 3. Modelldurchlauf (2002) ein Leitfaden er-

stellt. Darin werden Anforderungen an die Erfassung, Aufbereitung und Verdichtung techni-

scher und kaufménnischer Daten fur die Betriebsfuhrung zusammen gefasst.

) IfU - Institut fur cﬂﬂPEBAT|“E Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

U Umweltékonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen BKWasser 2001
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 56

7. Quellen und Literatur zum Thema

[1]
[2]
[3]

[4]
[5]
[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Alegre, H. et al.: Performance Indicators for Water Supply Services - IWA Manual of
Best Practice Series. London 2000

ATV-DVWK und BGW: Gemeinsame Umfrage von ATV-DVWK und BGW zur Abwasse-
rentsorgung. Hennef/Bonn, Juni 2000

ATV-DVWK und BGW: Kosten und Finanzierung der Abwasserentsorgung in Deutsch-
land,. In: KA — Wasserwirtschaft, Abwasser, Abfall. Heft Mai 2000

ATV-DVWK und BGW: Marktdaten Abwasser 2000. Hennef/Bonn 2001

ATV-DVWK/BGW/DVGW/VKU: Verbandeerklarung zum Benchmarking Wasserwirt-
schaft. Hennef/Berlin/Bonn/Kdln, 2002

Bayrisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen: Effizienz- und
Quialitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern. Minchen, lau-
fend

Bundeswehr-Universitdt Minchen; Aggerverband; Emschergenossenschaft: Kennzah-
lenvergleich fur Klaranlagen. Munchen/Gummersbach/Essen

Forschungsgruppe Umweltwirtschaft an der FH Mainz; COOPERATIVE Infrastruktur
und Umwelt; DeWittOppler Rechtsanwalte: Grundlagen der Preis- und Tarifgestaltung
in der offentlichen Wasserversorgung. Mainz/Darmstadt/Freiburg, November 1999

Forschungsgruppe Umweltwirtschaft an der FH Mainz; Institut fir Umweltdkonomie (IfU,
Muinster/Mainz): Interkommunaler Kennzahlenvergleich (IKKV) der kommunalen Ab-
fallwirtschaftsbetriebe in Rheinland-Pfalz. Mainz, jahrlich seit 1996

Forschungsgruppe Umweltwirtschaft an der FH Mainz; Institut fir Umweltdkonomie (IfU,
Munster/Mainz); Institut fur Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH (IN-
FA, Ahlen); Umweltmanagement & -planung (uve, Berlin): VKS-Betriebskennzahlenver-
gleich fur Abfallwirtschaftsbetriebe. Mainz/Ahlen/Berlin, jahrlich seit 1999

Gassert, H.; Michel, B.; Wobbeking, K.H.: Wasserpreise zwischen Kommunalabgaben-
gesetz und Wettbewerb. In: Wasser und Abfall, Heft 5/2000

Hessisches Gesetz Uber kommunale Abgaben (HKAG) vom 17. Marz 1970 (GVBI. S.
225), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des Gesetzes zur Umstellung von Rechtsvor-
schriften auf den EURO (EURO-UmstellungsG) vom 31. Oktober 2001 (GVBI. S. 434)
sowie Auszug Auszug aus Ausfuhrungsbestimmungen zum HKAG vom 28. Oktober
1970 (Hess. StAnz. S. 2206)

Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Frisch- und Abwassergebihren der hessi-
schen Gemeinden — Daten der Sondererhebungen 2002/2001 und 1997/1996 (LII/S).
Wiesbaden, 2003

Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Statistik der Jahresabschlisse offentlich
bestimmter Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen 2001; Sonderauswertung
der Gewinn- und Verlustrechnung der Unternehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung
in Hessen. Wiesbaden 2003

Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Statistik der Jahresabschlisse offentlich
bestimmter Fonds, Einrichtungen Betriebe und Unternehmen 2001; Sonderauswertung
der Gewinn- und Verlustrechnung der Unternehmen der offentlichen Abwasserentsor-
gung in Hessen. Wiesbaden, 2003

Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Statistik der Jahresrechnung der hessi-
schen Gemeinden, Gemeindeverbande und Zweckverbande 2001; Sonderauswertung
auf der Basis der Haushaltsrechnungen mit kameralem Rechnungswesen, Abschnitt
70: Abwasserbeseitigung. Wiesbaden, 2003

) IfU - Institut fur cﬂﬂPEBAT|“E Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

U Umweltékonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



Betrieblicher Kennzahlenvergleich in Hessen BKWasser 2001
Offentliche Wasserversorgung / Kommunale Abwasserentsorgung Seite 57

[17]

Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Statistik der Jahresrechnung der hessi-
schen Gemeinden, Gemeindeverbande und Zweckverbande 2001; Sonderauswertung
auf der Basis der Haushaltsrechnungen mit kameralem Rechnungswesen, Abschnitt
815: Wasserversorgung. Wiesbaden, 2003

[18] Hirner, W.; Merkel, W.: Kennzahlen fur die Wasserversorgung: Feldtest des IWA-Kenn-
zahlensystems — Nationales Teilprojekt Deutschland. Duisburg, 20. 9. 2002

[19] Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung — KGSt (Hrsg.): Kom-
munale Abfallwirtschaft: Wirtschaftlichkeitssteuerung und Entgeltgestaltung, Bericht
8/1993

[20] Leffson, U.: Bilanzanalysen. Stuttgart 1984

[21] Merkel, W.: Kennzahlen fir die Wasserversorgung In: BGW: Benchmarking in der Was-
serversorgung. Tagung am 28. 5. 2002 in Berlin

[22] Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wasserforschung (IWW): Ubersicht tber laufende
Benchmarking-Projekte in der Wasserversorgung in Deutschland. Milheim Ruhr, lau-
fend

[23] Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU): Umweltgutachten 2002

[24] Schulz, A. et al.: Benchmarking in der Abwasserbehandlung. In: Korrespondenz Ab-
wasser, Heft 12/1998

[25] Schulz, A.: Benchmarking in waste-water management on the basis of technical and
economic indexing systems

[26] Umweltbundesamt: Nachhaltige Wasserversorgung in Deutschland. Berlin 2001

[27] Verband kommunaler Unternehmen (VKU): Betriebskostenvergleich der Wasserversor-
gung (unverdffentlicht)

[28] Woobbeking, K.H.: Kennzahlenorientiertes Benchmarking - Controllinginstrument fur Ab-
fallwirtschafts- und Stadtreinigungsbetriebe. In: Gallenkemper et al.: Minsteraner
Schriften zur Abfallwirtschaft, Band 4, Minster 2001

[29] Wobbeking, K.H.; Fischer, T. und Schmitt, C.: Controlling in der kommunalen Abfallwirt-
schaft. Berlin 1995

) IfU - Institut fur cﬂﬂPEBAT|“E Forschungsgruppe Umweltwirtschaft

U Umweltékonomie Infrastruktur und Umwelt Fachhochschule Mainz



